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fendeurs reconnaissent que la dite lettre n’est parvenue &
L. Logoz que le 19 octobre au mutin, et & supposer qu’elle
ait été expédide & Zurich sans aucun retard, elle n’aurait pu
&tre remise 4 la demanderesse que le 19 octobre au soir, et
probablement le 20 seulement. En revanche il est vrai quela
dépéche des défendeurs du 18 octobre, si elle elit été expé-
dide également télégraphiquement par Logoz a la demande-
resse, serait parvenue & cette derniére avant l'arrivée de la
proposition d’assurance, et le sort du présent litige dépend
en définitive de la solution 4 donner aux deux questions de
savoir : a) si cette dépéche contenait un retrait de la propo-
sition d’assurance, et b) dans le cas affirmatif, si L. Logoz
était obligé de transmettre immédiatement & la demande-
resse, par voie télégraphique, la dépéche des défendeurs.
13. — En ce qui concerne la premiére question, il n’est
pas nécessaire de trancher le point de savoir si la dépéche
contenait réellement une révocation, ou si elle ne devait dé-
ployer d’effet que pour le cas ol Louis Logoz n’aurait pas
encore expédié a la demanderesse la proposition d’assurance
des défendeurs. D'aprés le texte de la dépéche: « N'envoyez
pas notre proposition avant d’avoir recu notre lettre, » sans
gquw’aucun motif queleconque soit indiqué pour expliquer cet
ordre, la seconde des alternatives susmentionnées n’était en
tout cas pas exclue. De méme, si 'on devait admettre le con-
traire, Logoz n’avait en tout cas nullement l'obligation de
transmettre la dépéche & la demanderesse par voie télégra-
phique ; il n’était tenn, ni de par la loi, ni par I'usage, notam-
ment en matiere d’assurances, & faire aux défendeurs cette
avance de frais, dont il n’était pas sir de recouvrer le mon-
tant, et cela d’autant moins que les dits défendeurs n’avaient
point demandé cette transmission de la dépéche. Anssi bien
n’ont-ils jamais prétendu, devant les instances cantonales, que
cette obligation incombét 4 Logoz soit d'une maniére générale,
soit ensuite des circonstances spéciales de la cause. Les dé-
fendeurs ne pouvaient exiger autre chose que la transmission
de la dépéche par lettre ; or dans ce cas la dépéche serait,
ainsi qu’on ’a vu, parvenue trop tard 4 la demanderesse ; en
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tout cas la preuve du contraire, laquelle incombait aux dé-
fendeurs, n’a pas été rapportée par eux. S’ils voulaient étre
certains que leur proposition n’était pas encore expédiée et
que Ia demanderesse regiit a temps l'information de leur re-
trait, ils auraient di, de leur c6té, demander & Logoz, 4 leurs
frais, — par dépéche avec réponse payée, — si la proposi-
tion avait été envoyée, auquel cas il leur aurait été possible
de télégraphier directement leur retrait 4 la demanderesse.
Si donc le dit retrait n’est pas parvenu a temps, ¢'est unique-
ment 4 leur propre faute que les défendeurs doivent 1'attri-
buer.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis, et Uarrét rendu entre parties par la
Cour d’appel et de cassation du canton du Valais, le
18 janvier 1899, est réformé en ce sens que les fins de la
demande de la Société d’assurance mutuelle suisse contre
les accidents, & Zurich, lui sont allouées.

56. Urteil vom 16. Juni 1899 in Sadyen
Miable gegen Baljiger.

Verkauf eines Milchgeschéftes mit Vorvertrag iber Milchliefe-
rungen. Ungiiltigheit des Vorvertrages (und damit des ganzen
Rechisgeschdftes) wegen Unbestimmiheit resp. Unbegrenstheit
der Leistungen, Art. 17 G.-R.

A. Durdy Urteil vom 15, Ottober 1898 BHat der Appellationd=
und RKajjationdhoi ved Kantond Bern erfamnt:

1. Tber dad erfte Klagsbegehren ift nidht zu urteilen.

2. Die jamtlichen itbrigen RKlag3begehren, dad wvievte joweit
beftriften, find abgewiefen.

B. Gegen biefes Urtell Hat der Kldger rvechizeitig und in vidy=
tiger Jorm die Bernfung an dad Bunbdedgericht evgriffen, mit
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pen Antrigen: Dem Kliger feien die {Amilidhen Klagebegehren
in einem Gefamtbetvage von 3350 Fr. zuzuiprechen und die
Widerflage fei abpweifen.

C. Der Betlagte tedigt in feiner Antwortichrift auf Abweifung
ber Berufung an.

Dad Bundedgericht zieht in Erwigung:

1. Am 29, Degember 1893 {dhloffen Frievrih Withle, Kijer
in Heimidwyl (Bruder ved heutigen Kligers), ald Kdufer, und
ber Deutige Beflagte Chriftion Balfiger, Padhter in Burgdbmf,
ald Berfaufer, einen BVertrag ab, wonady lehterer bem evftern
verfaufte ,da3 von thm bidher Detriebene Milchausdjchant-Gefchift
vor tdglich 200 bi3 300 fiter MilH, und der bisdherigen Kund-
fdhaft gemdk dem daberigen BVerfaufdbiihlein’; an Gerhtjdhaften
waren inbegriffen 1 MildhFarven, 2 Milchbrenten und 3 Becher.
Der Kaufpreid war auf 1500 Fr. feftgefest und wurbe vom
Kaufer fofort bar begablt. Der Vertvag enthielt fobann unter bder
Tberfdbrift ,weitere Beftimmungen” die Boririften, er folle am
1. Januar 1894 beginnen; von da an fei ber Berfiufer Balji-
gev verpffidhtet, dle Mildy von feinen RKiihen, foweit er jolde
nicht Jelbft in ben Haudhalt bedife, dbem Kanfer Mihle mor-
gend und abendd vom Stall weg gum Audidant an die Kunden
abzugeben, wofite MMithle an Balfiger feweilen monatlich bden
Bertaujspreid der Mildh) ber Stadt Burgdorf, absliglich 3 Ci3.
per Siter, s beahlen Habe, Auferdem war beftimmt, dap der
BerFaufer bem Kiufer unter gewiffen BVorvaudfebungen fiir bded
letern Kalber etnen Plag in einem Stalle anpweifen und ihm
bag erforderliche Strol zu befchaffen habe; ferner war der Ber-
tlufer verpflichtet, dem Kaufer in einem Scheuerfeller den nbtigen
Plap fitv die voribergehende Aufbewahrung der Mildy zu vergei-
gen und ibm liberdied Plak zur Verforgung der Gerdtjdhaften
3u geben, Cndlich woar bem Yerfiufer fiiv den Fall, bag ber
Kaufer dad Mildygefchaft follte verfaufen wollen, ein Vorfaufs-
vecht eingevdmt, Am 14, Febvuar 1896 ftarh Frievrich Mihle.
Gv DHinterlieg al8 eingigen Grben feinen Bruder Wiy Milhle,
e Deutigen Rliger, weldher die Grbjthaft antrat, Dad Milch-
audjdhantgefchdft bed Friedrich Mithle wurde 6id Snde Februar
1896 von einem @rujt Oberli, der am 2. Februar 1896 bei
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Jriebrvid) Mithle in Dienft getreten war, auf Redhnung ded Kla-
gerd betriebenr, Ym 28. Februar 1896 wurbe der Kliger durd)
pen Negierungditatthalter von Tradyelwald bevogtet; fein Vogt
judhte a3 Mildausichantgefchdft su verfaufen und unterhanbelte
su diefem Bwed mit verfdyiedenen Perfonen, jedoch ofme Crfolg.
Am 8. Miary 1896 {tellte der Beflagte feine Mildlieferungen an
pen Klager ein; er betrieb von da an dad Mildhgefchaft auf eigene
JPechmung.

2. Sm Januar 1897 erhod nun der Kliger gegen den Be-
Hlagten Klage mit folgenven NRechtzbegehren: 1. Betlagter fei
Jfcbulbig, anguerfennen, dag ber Kidger, mit Hanven er anbvelt,
 vechtmifiger Gigentiimer bed vom Beflagten am 29. Degember
»1893 bem Frievrich Mithle jel. verfauften Mildyge|hafted und
Joer bz geBbvenben Beweglichfeiten geworben fei; 2. Beflagter
Jlei baber jchuldig und su verurtetlen, bem Kliger, mit Handen
260 Banbdelt, wegen feined einjettigen Mitcktritted vom dem am
#29. Degember 1893 mit Friebvich Mithle abgejdilofienen Milch=
JLoufoertrage angemeffene Entfhddigung zu besablen. 3. Derfelbe
Jlet Jhuldig und 3zu veruvteilen, dem SKliger, mit Hanben er
Jbandelt, den Kaufpreid fiiv dad bdem Friedrich Mihle am 29.
o Degember 1893 verfaufte Milchgeichaft mit 15600 Fr. uriid-
s3uerftatten, beyw. biefed Gefdhift gegen Ritderftattung bdiefed
JRaufpreifed suviicfzufaufen, Sventuell: Der Beflagte fei jdhuldig
Lund 3u verurteilen, dem RKldger, mit Hanben er handvelt, dafiic
Jongemeffenen Schavenerfat ju bezablen, daf er den Verfauf ded
»genanuten Mildgefdhafted verhindert und hintertrieben hat. 4. Der
,Betlagte fei fhuldig und zu verurteilen, dem Kliger, mit Hanven
Jev Bandelt, bie ju genanntem Gefdhdfte gehdrenden und thm vom
,Beflagten wiverredtlich weggenommenen Gegenftinde urliczuer-
JJtatten und ihm fir biefe widervechtliche LWegnahme und den
oidevrechtlichen Gebrauch bderfelben angemeffenen Sdyadenerjob
Sund  angemeffene Enijhadigung u begahlen, — alle3 unter
JRoftenfolge.” Dabei besifferte er den Schadenerfapanfprudy we-
gen unberechtigten Rirftvitted vom Mildhlieferungdvertrag auf
1700 Fr., venjenigen wegen der Wegnabme, Benupung und Ab-
nugung der Beweglichleiten auf 150 Fr., fo daf er im gangen
mit ber Ritcfforderung ded RKaufpreijed von 1500 Fr. eine Ge-
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jamtforderung von 3350 Fr. ftellte. Dev Beflagte erflirte, er
Beftreite ben fldgerifchen Unfpruch nidht, joweit der Kliger vad
Gigentum3recht an den dburc) ben Kaufvertrag vom 29. Degember
1893 pem Frieovich Wirhle verfaujten Gevitjdhajten beanfpruche ;
im fibrigen beantragte er dagegen Abweijung bder Klage, unter
Koftenfolge, und erhob iiberdied eine Wiberflage mit den Fedhtd-
begefren: 1. Der Klager lrich Mithle, mit Handen er hanbdelt,
et jhuldlg, dem Clriftian Balfiger einen veftanglihen Betvag
Joon 452 Fr. 19 €13, famt Berguglzind Heraudzubezahlen, unter
,Roftenfolge. 2. Gventuell: Der Kidger fei fhuldig, dem Chriftian
JBalfiger fliv dem Fuiedrich Miahle vevabreidhte Koft fowie fitr
,ote Grodrmung ded Wajferd zur Reinigung ded WMilchgejchived
Jeine angemeffene, vom Sericht feftzufepende Vevgittung su be-
,3ablen, unter Koftenfolge.” Die Borinjtang it u ihrem ein-
gangd mitgeteilten Nrteile auf Grund folgender Srwdgungen ges
fangt: Ubev ba3 erfte Rechi8begehren fei nicht gu weteilen, tweif
e3 auf gerichtliche Unerfennung eined Rechtdftandpuntted abjiele,
ber ald Fundbament dev iibrigen, die eigentlihen petita enthalten-
bent Rlagebegehren dienen jolle; bad Gericht hilt alfo offenbar
bafit, eine RKlage auf Fejtftellung bed Beftehend eined FRechtd-
verhaliniffed fei audgefclofen, wenn gleichzeitiy Leifhungstlage
aud diefem Rechtdverhilinifle erhobent werbe. Zu bden ibrigen
Begehren der Hauptflage bemerft bad Gevicht: Der Jnbalt bed
Bertvaged vom 29, Degember 1893 fei babin gegangen: Der
Betlagte iiberlaffe dem Frievvich Weithle den Betrieb bed bidher
pon thm gefitbrten Gefdhifted, und zwar verfdhaffe ev ihm bdie
Miglichteit dazu a. dburch feine Berpflichtung, tiglich die thm
entbehriiche il von feinen Kithern u Lefern; b. indem ev {hm
Plag zur Aufbewalrung der Milh und der Betriebdgeritichaften
einrdume, eventuell c. thm Gelegenbeit gebe, aud der nidyt vers
fauftenn Mildy K&lber zu miften, endlich d. duvd) Ubertragung
be3 Gigentumd an den zum Gejchijtdbetriede ndtigen Sevdtjchaf-
ten. Al Gegenleiftung fei der ,RKaujpreid” von 1500 Fr. be-
ftimmt worden. Dabei fei flar, daf der Beflagte fedenfalld fo
fange 31 ben verfprochenen Milchlieferungen verpflichtet gewefer,
al8 ev die bisherige Pacht beibehalten Habe, und nidht Griinbe ein-
getveten feient, be ihn libervierten. LWilltiirliche BVerweigerung ber
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ieferung Ednnte hn ju Schavenerjal, aber nicht zur NRicgabe
ber empfangenen 1500 Fr. verpflichten. Die Hauptfrage fei nunm,
ob bie bem Friedrich Mithle aud dem Vertvage ermadchjenen Rechte
auf den Beutigen Klfger iibergegangen fefen. Dad wire dann der
Fall, wenn jie u den itberivagbaven gebdrten, da fie anbdernfall3
gemdp Saf. 499 bern. €.-G.-B. durd) Crbfolge nicht Haben {iber-
geben fonnen. MaBgebend fiv die Frage der Tibertvagbarfeit fei
et 183 O.-R. Nun miiffe hier nach der befonvern Natur bed
FRechtaverhilinified, da ed fich um einen SKreditfauf BHandle, et
weldhemt 3 gany wefentlich auf die Perfon bed Kauferd anfomme,
bie Ubertragbarfeit verneint werden, Dad vierte Rechtdbegehren
ber Haupttlage jodbann jei unbegriindet, weil ein BVeweid der Leg-
nafme der bem Friedrich Weihle verfaujten Gegenftinbe durdh den
Betlagten feble. Dagegen erjcheine bie Widerflage im Betvage
vort 1022 Fr. 40 3. fitr Mildlieferungen undb 248 Fr. 40 G13.
Kojtgeld ald begrindet; da dev Betlagte hievan 1067 Fv. 61 St3.
echalten habe, bleiben nody 203 Fr. 19 Gi3. 3u vergitten.

3. Die Kompetens ded Vunbedgeridhted, die von Amted wegen
su ypriffen ift, ijt besliglih ber Hauptflage gegeben, ba bder Streit-
wert 2000 Fv. iiberjteigt und wenigjtend infofern eidbgendifijched
Redht zur Wmwendbung fommt, ald e fih um bie in erfter Linie
aufzuwerfende Frage der Giiltigleit ded BVertraged vom 29, De-
gember 1893 Banbelt, Begiiglich ver Wiberflage bagegen ift das
Bundedgericht nidht Fompetent; denn deven Vetvag erreicht die fiir
bie Ruftindigleit ded Bundedgerichtd erforderliche Summe nidt,
und dle in Haupt= und LWiderflage geltend gemachten Anfpriiche
fchliegen fich) nicht etwa gegenjeitig aud, in weldem Falle dasd
Bundedgericht nach Avt. 60 Abf. £ O.-, allerdingd uftdndig
wive, Auf dbie Widerflage fann daher nicht eingetreten werden,

4. Ju erfter Linle ift die vedhtliche MNatur und Tragweite besd
Bertraged vom 29, Degember 1893, wegen deffen Nidhterfiillung
purch den Beflagten ber Kliger Schadenerfay verlangt, su unter=
fuchen. Nun enthdlt jener BVertvag jurijtifd genommen wei Ele-
mente: @ritend einen Kaufvertrag, wonad)y der Beflagte dem
Jriebrich Wiihle fein Milchge]haft abivat. Wenn dabet Zwijchen
bet Pavteten von einem ,Berfauf der Kundihaft” gefprochen
wurde, fo ift died dabin aufzufaffen, dap ber Verfaufer verpflichtet
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fein jollte, fein Konfurvenggejdhaft su fihren. Bweitend verpflichtete
fich ber Betlagte dem Kaufer gegenitber zu Mildhlieferungen.
Diefe Verpflichtung ftellt fich nicht, wie die BVorinjtany annimmt,
ald blofes nner bed RKaujvertraged dar, fomdern fie enthdlt
cinten eigenen Bevtrag, und pwar einen BVorvertvag, der auf Ab-
joug von Mildhfauivertrigen gevidhtet iit. Wirtichaftlicy aller-
bing3 und nach dem LWillen ver Parteten bilven bdie beiden Ber-
trige eine Cinbeit und fie fnnen daher juriftifeh nicht in dem
Sinne getvennt yerden, daf bei Ungiiltigleit ded einen Vertragesd
ber andeve al3 gitltig in Kvajt bletben fonnte, Diefe Gilltigleit
be3 Beviraged nun ijt von Umted wegen zu pritfen. Denn bet
pemt Borverivage hanbelt e3 fih wm dle Frage, ob die durdy dpen-
felben ftipulievten Berpflichtungen der Parteien beftimmte find ober
aber wegen Unbeftimmtheit bed Wertragdinhalted von einem gitl:
tigen LVertvage nicht gefprochen werden fann. Nun ift leptered in
ber That zu Dbejaben und war bedhalb, weil die Berpflichtung
ped Beflagten, Mildh u liefern — bder jedenfalld auc) dle ents
Yprechende Berpflihtung ded Miihle, die Weild) abjunehmen, ge-
gendiberjteht — zeitlich unbefdhranft ift. Eine geitliche Vefdhran-
fung aber ift einev devartigen BVerpflidhtung notwendig, dba andern=
fall3 bdie wirt{dhaftliche Bewegungdiretheit der Konivabenten in
einewt joldjen Make gehemmt ift, daf dad Gefhdft ald ein im
Simne ved Avt. 17 O.-M. ungiiltiged begeichnet werden mug.
flerdingd braudite eine bevavtige Befdhrantung nidht ausdbrirlich
im Borvertrage feftgefest zu werden, wenn fie flar und deuilid
aud fonftigen in bden Wften liegenden Umftdnden BHervorgehen
witrde, 3. B. aud ber Korvefpondeni der Kontrahenten, oder aud
dem gefamten Berivagdinbalt, oder aud bden yperfdnlichen Berhdlt-
niffen der Parteten, Nidht3 von alfebem ift BHier ver Fall. Aud
die Borinjtang fagt nuv, der Betlagte jei fo lange zur Mildlie-
ferung verpflichtet gewejen, ald ev die bidherige Padht beibehalten
Babe und nidit Umijtdnde eintreten wivhen, die thn Iliberievten.
Sie jdyeint danad) von einer dem Borvertrage jtillfdyweigend bel=
gefligten  Rlaufel «rebus sic stantibus » audzugehen. Diefe
Auslegung ded Parteiwillend — an welhe bad Bundedgeridit
nad) feinev neweren Prarid nicht gebunven ijt, da bie Frage, wel:
hed Rechtdgejchaft dle Parteien gewollt, nidht That= Jonbern

V. Obligationenrecht, Ne 56, 479

Rejtafrage ift (vgl. sulept Cnifd). b. Bunbedgerichtd vom 27.
Ganuar 1899 in Sadhen Gefellfchait fhweizer. Mepgermeifter
gegen ebr, Leuenberger, Amtl. Samml. XXV, 2. Teil, &. 18,
Grw. 2) — geht inbeffen in feiner Weife aud dbem Bertragdin-
Galte oder aud ben begleiterntben Umitdnden ober aud fonftigen in
pen Uftent liegenden Momenten BHervor, und muf daber ald vein
willfielidy begeichnet werden. Ta der Borvertrag fonad) auf unbe=
ftimmte und unbeftimmbare Reit eingegangen ijt, muf er nady dem
Gefagten al3 ungiiltig evflart werben. Damit {allt aber aud) der
PBertrag al3 Ganged dabin, da, wie oben audgefiihrt, die beiden
Bertragdbejtandteile wivtfchaftlich eine Cinbeit bilden jollten.

5, Dte Folge diefer Ungiiltigerflarung bed Bevtrages ift im
Grundfay, dap jeder Teil bie vom ombern empfangenen Leiftungen
suclicfzuerftatten begw., foweit ded nicht mehr miglich ijt, die
noch vorhandene Beveicherung hevaudgugeben hat. Voverft nun ijt
flav, dag die Milhliefermmgen, joweit fie wvolfyogen find, nidht
mebr ritdgingly gemadst werden fhnmen, und baber auch ber
Raufpreid fiw diefelbe (itber den iibrigend dbad Bunbedgericht nach
pemt in Guw. 4 im Cingang Gefagten nicht 3u urteilen hat) dem
Beflagten verbleiben muf. BVon dem empfangenen Kaufpreid von
1500 Fr. aber darf wobl angenommen werden, daf der Gewinn
903 Beflagten jich auf HOO Fr. belaufe, jo daf diefer Betrag
pem RKldger zugufprechen ift. Alerdingd Hat der Kliger niemald
einen Anfpruch aud diefemn Grunde erhoben; allein er bat einen
nfprudy auf Nicdzahlung bed Kaufpreifed, wenn aud) aus einem
anvern Geficht3punfte, evhobenr, und wenn num Ddiefer Anfprudy
teilweife, wennt audh aud einem andern Grunde, ald Degritndet
erfdeint, fo fteht nichtd entgegen, ihn guizubeigen.

Demnady hat bad Bunbedgericht
erfannt:

1. Auf die Widerklage wird wegen JInfompeten; bed Gevichts
nicht etngetreten,

2. Die Berufung witd in dem Sinne fliv begritndet erflart,
bag dev Betlagte ur BVezahlung von 500 Fr. an den Kldger
verpflichiet wird.

xxv, 2. — 1899 31



