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‘ 55. Arrét du 10 juin 1899
dans la cause Assurance mutuelle suisse contre les accidents,
contre Reichenbach.

Contrat d’assurance ; conclusion entre absents. Art, 5 6et7
CO. Position de Pagent de Passureur.

Le 29 septembre 1897, les fréres Reichenbach, fabricants

de meubles 4 Sion, s’adressérent 3 I'agent général de la
Compagnie d’assurance contre les accidents < la Cologne »
a Lausanne, L. Logoz, et le pridrent de leur envoyer les ra-
glements et conditions pour assurer 4 ouvriers machinistes,
plus 12 ouvriers ébénistes et polisseurs, ayant ensemble une
paie de 8 & 10000 franes par année. Reichenbach fréres
ajoutaient qu'ils désiraient, en cas d’accident, que les frais de
docteur et de pharmacie soient entidrement a la charge de la
Compagnie d’assurance.

Le lendemain 30 septembre Logoz répond & Reichenbach
fréres que la Compagnie « la Cologne » ne fait pas V'assu-
rance collective de responsabilité civile, et que pour ce mo-
tif, il s’est chargé de la représentation générale de la Société
mutuelle suisse contre les accidents, laquelle couvre comple-
tement la responsabilité civile. Logoz transmettait en méme
temps & Reichenbach fréres les conditions générales de la
dite Société, ainsi que deux formulaires de propositions d’as-
surance collective ; il les priait de remplir ces formulaires, de
les signer et de les lui renvoyer. Ils ajoutaient enfin ce qui
suit : « Le taux vous sera ensuite communiqué et vous aurez
huit jours pour I'accepter ou le refuser. »

Le 8 octobre 1897, Reichenbach fréres adressérent 3
Logoz un formulaire de proposition d’assurance, mais non
signé, et ils demanddrent que la société d’assurance leur fit
deux catégories de prix, attendu que les ébénistes et polis-
Seurs ne courent aucun risque. Ils donnaient en outre des
informations sur une assurance contre les accidents qu'ils
avaient précédemment conclue avec la (ompagnie « la Zu-
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rich, » et déclaraient avoir di accepter, vis-d-vis de cette
société, une augmentation de prime de 19/, (prime portée
de b 4 6 %) ensuite d’accidents successifs arrivés au méme
ouvrier (question 4 de la proposition d’assurance collective).

Le 16 octobre 1897, L. Logoz proposa i Reichenbach
fréres une entrevue 4 la gare de Sion le 18 dit, 4 8 h. 40 du
matin, & 'arrivée du train de Lausanne. L’entrevue a la dite
gare eut effectivement lieu le 18 octobre & Iheure fixée
entre Jules Logoz, représentant son frére Louis, et Pierre
Reichenbach, au nom de Reichenbach fréres. A la suite de
cet entretien, Pierre Reichenbach remit & Jules Logoz un
formulaire de proposition d’assurance, signé par Reichenbach
fréres et par le prédit Jules Logoz. Ce formulaire contient,
a la fin, immédiatement au-dessus des signatures, les mots
imprimés ci-aprés: « Nous nous engageons, — a moins que
nous ne repoussions dans les huit jours le taux de prime
d’assurance qui nous sera communiqué, — 4 payer sans re-
tard la police d’assurance, » etec. Le passage, depuis les
mots « 4 moing que » jusqu’a ceux « sera communiqué » sont
toutefois biffés. En revanche, sous la rubrique « Observ'ations
particulieres « on lit la mention suivante, signée par Reichen-
bach fréres: « le taux de prime est fixé 4 6 9/, des salaires. »

Le méme jour, 18 octobre 1897, Reichenbach fréres télégra-
phiérent 4 4 h. 05 & Logoz 4 Lausanne: ¢« N'envoyez pas notre
proposition avant d’avoir regu notre lettre. » Ce _télégra,mme
fut recu par le destinataire 4 4 h. 15. Le méme jour encore,
Reichenbach frares écrivaient 4 Logoz entre autres: « Nous
venons vous prier de bien vouloir porter le taux au 5 %/, au
lieu du 6 comme entendu. Nous nous référons & Part. 3 de
vos statuts pour accepter ce taux. En vérifiant vos statuts,
nous trouvons dans Part. 7 un alibi & ce que vous nous
disiez ce matin au sujet de la résiliation. Vous nous avez dit
que la Compagnie ne pouvait résilier sans contrat dans-aucur%
cas; cependant I'art. 7 permet bel et bien une résiliation. Si
a l'arrivée d’un accident la Compagnie augmente le taux et
que nous ne soyons pas d'accord, par le fait méme la
résiliation se déclare. Quant & la proposition signée par
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nous, nous demandons les huit jours pour répondre définiti-

vement. »

Par lettre du 20 octobre 1897, Logoz répond aux défen-
deurs Reichenbach fréres:

« 1° Nos conditions générales d’assurance vous ont été
envoyées le 30 septembre. Vous avez done en tout le loisir
de les examiner jusqu'au 18 octobre.

» 2° Vous avez signé le 18 octobre une proposition fermze,
dans laguelle vous vous étes déclarés d’accord avec le taux
définitif de 6°/, par votre signature, apposée deux fois au
bas de la pitce qui vous lie. Vous avez déclaré 4 notre ins-
pecteur que 'affaire était pressante ; il I'a donc mise au train
i notre adresse et nous I'avons regue au courrier de midi,
et immédiatement expédiée & Zurich. Cette pidce était donc
partie avant la réception de votre dépéche. En tout état de
cause, vous étes donc définitivement liés avec la Société
mutuelle, et nous devons exiger le maintien du contrat. Le
taux de 69/, était un minimum, étant du reste accepté par
vous. Veuillez donc nous envoyer la prime semestrielle et
vous recevrez la police acquittée. »

Le 23 octobre, L. Logoz informe les défendeurs que la
police ne 728 est préte, et qu'il la leur enverra contre rem-
boursement postal de 312 fr. 20, le 26 du méme mois.

Le 26-27 octobre Logoz expédia effectivement la dite po-
lice aux défendeurs, contre remboursement de 313 francs.
Le terme d’entrée en vigueur de la police est fixé an 20 oc-
tobre 1897, conformément & la proposition des défendeurs;
la prime annuelle est de 600 francs et a teneur de l'art. 5
des conditions générales, le contrat est conclu pour une
durée de cing ans au moins, ce dont les défendeurs avaient
eu connaissance avant la signature de leur proposition.

Par lettre du 30 octobre Reichenbach fréres écrivent &
Logoz entre autres ce qui suit:

» ...Ayant seulement signé la proposition de la convention,
nous ne sommes nullement liés & la Compagnie que vous re-
présentez.... D’autre part une Société nous ayant fait des
offres au 41/, 9, si vous voulez baisser votre taux au 5 %/,
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nous signerons définitivememt notre contrat.... Nous laissons
done retourner impayée la police que vous aviez envoyée
en remboursement sur nous, puisque rien n’est encore fini
entre nous; de plus dans une de vos lettres, vous nous don-
piez huit jours de réflexion depuis que nous avions connais-
sance du taux réclamé. »

La-dessus Logoz confirma simplement sa lettre du 23 oc-
tobre, et le 10 novembre 4897, il adressa a Reichenbach
freres un commandement de payer la somme de 313 francs
avec intérét au D%/, dés le 4 dit.

Les défendeurs ayant fait opposition et la conciliation
p'ayant pas abouti, un procés s’engagea entre les parties.
A Paudience du juge instructeur de Sion, du 23 février 1898,
la Société mutuelle suisse contre les accidents, & Zurich,
conclut & ce qu'il fit prononcé « que la police d’assurance
ne 728 comprenant une valeur de 3000 francs et plus est
valide, et que MM. Reichenbach sont tenus de payer le pre-
mier versement de la prime de 313 francs. »

Les défendeurs repoussérent ces conclusions, attendu que
le passage susmentionné de la police signée par Pierre Rei-
chenbach avait été biffé sans droit, apres la signature de la
prédite pidce; que les défendeurs ont refusé par télégramme
le taux de la prime; qu'ils étaient an bénéfice d’un terme de
huit jours pour l'accepter ou non; qu’ils n’étaient donc pas
encore liés par la signature de la proposition, et qu’ils pou-
vaient encore se départir du contrat, ce quils ont fait effec-
tivement.

Le tribunal proeéda & Vaudition de Jules Logoz et de
Pierre Reichenbach.

Jules Logoz déposa entre autres ce qui suit :

Il a été convenu entre Pierre Reichenbach et Iui, le 48
octobre & la gare de Sion, quils faisaient ferme & 60/, et
que le délai de huit jours avait été retranché d’un commun
accord; c’est lui, J. Logoz, qui a biffé cette clause, mais avec
le consentement de Reichenbach. Il n’est pas vrai que Logoz
ait déclaré que la Compagnie n’accepterait pas le taux de
69/,; Logoz a fait la susdite inscription sous la rubrique
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« Observations particulidres » d’accord avec Pierre Rei-
chenbach, et ce dernier a signé alors la proposition.

De son ¢6té P. Reichenbach, tout en reconnaissant avoir
signé la proposition, soutint qu’aucune rature n’existait aum
moment de la signature, et que cette rature devait avoir été
faite aprés. A partir du 18 octobre, les défendeurs avaient
huit jours pour se prononcer, et leur signature n’a été donnée
que sous cette réserve expresse. Orle méme jour ils avaient
déelaré retirer leur acceptation, si la Société ne leur faisait
pas des propositions plus favorables.

Par jugement du 21 septembre 1898 la premieére instance
cantonale a rejeté la demande, ainsi que la Cour d’appel et de
cassation du canton du Valais, par arrét du 18 janvier 1899,
Le prédit arrét se fonde, en substance, sur les considéra-
tions ci-apres:

Le taux de la prime a été fixé, a la vérité, le 18 octobre
1897, entre Pierre Reichenbach et Jules Logoz & 6°/, des
salaires, mais la Société mutuelle suisse n’était nullement
lide par cette offre du proposant, car sa signature fait défaunt
au bas de P'adjonction concernant le dit taux. A teneur de
Part. 3 des conditions générales, ¢’est la direction seule qui
détermine le taux de la prime; or P'on se trouve uniquement
en présence d’une proposition des défendeurs. Jules Logoz
n’était en ontre pas autorisé & conclure un contrat, attendn
qu’il n’était pas le représentant de la demanderesse, mais
seulement un employé de son frére L. Logoz. 1l s’agit donc
en 'espéce d’une convention entre absents, et I'art. 7 CO.
est applicable. Il n’est d’aillenrs pas prouvé que la radiation
du passage susmentionné, concernant le délai de huit jours
accordé aux freres Reichenbach pour se prononcer sur Fac-
ceptation ou le refus du taux de la prime ait eu lieu ensuite
de consentement de la part des fréres Reichenbach. Le re-
tranchement d’une clause de cette importance aurait di étre
approuvée d'une maniére expresse par les parties. Méme
abstraction faite de ce qui précéde, un contrat n’a jamais été
conclu enfre parties, attendu que les fréres Reichenbach
ont retiré leur offre avant qu'elle soit parvenue & la direc-
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tion de la Société & Zurvich. Aux termes de Part. 3 des con-
ditions générales, le retrait de la proposition faite 4 'agent
est valable. Le télégramme contenant ce retrait est parvenu
3 L. Logoz & Lausanune 4 4 h. 35, c’est-d dire avant la pro-
position d’assurance signée par les défendeurs, et en tout
cas bien avant que la dite proposition fut parvenue 4 la direc-
tion de [a Société & Zurich. La demanderesse prétend, i la
vérité, que la lettre des défendeurs, datée du 18 octobre,
n’est parvenue & L. Logoz que le 20 octobre, mais ce der-
nier n’a pu établir cette allégation, tandis qu’il y a lieu d’ad-
mettre que cette lettre a été remise en mains du dit Logoz
le 19 du méme mois. La police n’ayant été dressée et signée
par la direction & Zurich que le 20 octobre, il s’ensuit que
le retrait de Uoffre de Reichenbach fréres a 6t effectué en
temps utile, c’est-A-dire avant 'acceptation de 1'offre par la
Société. Aucune convention n’a été lide, Pun des contractants
ayant retiré son consentement avant que ’autre ait interposé
le sien.

La demanderesse a recouru en réforme au Tribunal fédé-
ral contre cet arrét, en reprenant les conclusions prises par
elle devant les instances cantonales.

Les défendeurs ont conclu au rejet du recours.

Statuant sur ces faits et considérant en droil :

1. — Les questinns que souléve I'espéce actuelle sont celles
de savoir: ' ~

a) Si les fréres Reichenbach ont adressé a4 la demande-
resse une proposition d’agsurance sans réserve, par l'accep-
tation de laquelle dans le délai 1égal le contrat d’assurance
était conclu, ou si la proposition d’assurance des défendeurs
contenait une réserve, ensuite de laquelle ces derniers au-
raient été en droit de repousser le contrat, méme aprés son
acceptation par la demanderesse, et

b) Si, méme dans le cas ol la proposition aurait été faite
sans réserve, la dite proposition a été retirée 4 temps par
les défendeurs, ce qui aurait pour comséquence d’empécher
la conclusion du contrat.

2. — Ces deux guestions doivent étre examinées et tran-

XXV, 2. — 1829 30
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chées exclusivement d’aprés les dispositions du CO. concer-
nant la conclusion des contrats.

Comme la demande affirme la conclusion d’un contrat, et
s’attache & en faire découler un droit, ¢’est 4 la demande-
resse 4 établir les faits qui démontrent la justesse de sa
thése. Elle doit done alléguer, et prouver au besoin, le fait
de la proposition d’assurance sans réserve, ainsi que celui
de son acceptation en temps utile.

En revanche la preuve du fait que la proposition d’assu-
rance sans réserve n'a pas été retirée, soit révoquée en
temps utile n’incombe point & la demanderesse. Dés le mo-
ment ou elle a établi Pexistence d’une proposition d’assu-
rance valable en droit, émanée des défendeurs, ainsi que
I'acceptation de cette proposition dans le délai de déclaration
légal, elle a rempli Pobligation de rapporter la preuve qui
lui incombait. C'est, d’aprés les régles générales du droit,
aux défendeurs, lesquels invoquent la révocation en temps
utile, 4 dtablir que la proposition d’assurance, sans réserve
et valable en droit, est devenue sans effet juridique par le
fait de la révocation de la part des dits défendeurs. En ré-
partissant autrement, dans 'espéce, le fardeau de Ia preuve,
la Cour canfonale a commis une erreur de droit, ainsi qu’il
sera établi plus bas.

3. — En ce qui concerne la premiére question mentionnée
ci-dessus, — soit celle de savoir si les demandeurs ont for-
mulé une proposition valable et sans réserve, dont l'accep-
tation par la demanderesse devait avoir pour effet de rendre
parfait le contrat d’assurance, — c’est 4 la dite demande-
resse, comme il a déja été dit, de rapporter la preuve de
son affirmation de ce chef. Le litige se concentre uniquement,
a cet égard, sur le point de savoir si les défendeurs ont,
dans leur proposition du 18 octobre 1897, renoncé au délai
de réflexion de huit jours, ou si au contraire, aux termes de
la dite proposition, ils étaient en droit de se départir de
celle-ci pendant huit jours dés le moment ol ils auraient eu
connaissance de la fixation du taux de la prime par la direc-
tion de 'assurance mutuelle, et ce méme dans le cas olt ce
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taux serait identique avec celui proposé par les dits défen-
deurs. Pour le cas ol cette question devrait &tre résolue dans
ce dernier sens il est incontesté que les défendeurs devraient
étre considérés comme ayant déclaré leur retrait en temps
utile et qu'ils ne seraient plus liés par leur proposition.

4. — L’opinion de la demanderesse, que l'existence de Ia
signature des défendeurs immédiatement an-dessous du pas-
sage biffé suffit pour prouver I'adhésion des dits défendeurs
a cette radiation, ne saurait étre admise. L’apposition d’une
signature sur un acte comstitue & la vérité une présomption
en faveur de l'authenticité de U'écriture qui précede la dite
signature, mais seulement pour autant que acte ne présente
pas des défectuosités extérieures. Cette présomption ne s’é-
tend ainsi pas & des radiations, ratures, adjonctions, etc., &
moins que celles-ci n'aient fait Pobjet d’un approuvé spécial
en marge. Il incombe au contraire i celui qui invoque de
semblables radiations, ratures, etc., de prouver gu'elles ont
eu lieu du consentement de la partie adverse ; cette preuve
peut résulter des circonstauces qui ont accompagné la radia-
tion, etc., & moins que le droit cantonal ne contienne des
dispositions spéciales relatives a la dite preuve, ce gui, aux
termes de l'arrét attaqué, n'est le cas dans le ecanton du
Valais qu’en ce qui concerne les actes nofarids. Le consente-
ment peut aussi étre présumé ensuite des circonstances,
notamment lorsqu'il s’agit de la radiation d’un passage fai-
sant partie d'un formulaire imprimé, alors que ce passage ne
concorde pas avec le reste du document, et que son maintien
dans l'acte devrait étre attribué & une inadvertance. Or, tel
est le cas dans V'espéce, et 'assertion des défendeurs, que la
radiation aurait em lieu sans leur consentement, ne mérite
aucune créance. L’arrét de la Cour cantonale dit bien, en
passant et sans insister sur ce point, quil n’est pas prouvé
que la radiation a eu lieu avec le consentement des fréres
Reichenbach, mais I'arrét se fonde d’autre part évidemment,
et surtout, sur la considération que les défendeurs ont retiré
leur proposition en temps utile; il n’examine point la ques-
tion de savoir dans quelle relation la prédite radiation se
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trouve avec le reste du contenu de la proposition d’assu-
rance, notamment avec le taux de la prime proposé par les
défendeurs, et avec la clause portant que le contrat doit
entrer en vigueur déja le 20 octobre 1837 le prédit arrét
ne se préoccupe pas de rechercher si, en présence de ces
clauses de la proposition d’assurance, le passage biffé aurait
eu encore un sens. Si Uinstance cantonale avait examiné de
plus prés cette question ainsi que I'ensemble de Pacte, aun
lieu de se borner & prendre en considération les dépositions
de Jules Logoz et de Pierre Reichenbach, elle n’aurait cer-
tainement pas abouti & attribuer au passage biffé une impor-
tance quelconque au point de vue de la solution & donner a
la présente contestation, et elle n’aurait, en particulier, pas
pu admettre que la preuve du consentement de P. Reichen-
bach 4 la radiation n’avait pas été rapportée.

5. — Il résulte du contenu du formulaire d assurance envoyé
par la demanderesse & ses clients, que le postulant r'a pas
& proposer un taux de primes déterminé, mais que ce taux
est fixé par la demanderesse elle-méme, sur la base de la
proposition du dit postulant et de ses réponses au question-
naire, et que par conséquent la proposition d’assurance
basée sur le dit formulaire ne se présente pas dans la régle
dans une forme telle que son acceptation puisse avoir pour
effet de lier Ie contrat. En effet, un des éléments principaux
d’un contrat d’assurance git dans P'accord des parties sur le
taux de la prime; en Pabsence de cet accord, le contrat
n'est point lié. 1l est évident que I'art. 3 des conditions gé-
nérales, aussi bien que le passage biffé, lequel se rapporte
4 cet article, — ne vise que l’éventualité, — qui est la régle
— ob la prime est proposée, non point par le postulant a
Passurance mais par U'assureur, de maniére que le postulant
a encore & se déterminer sur cette proposition. Sans I'exis-
tence de l'art. 3, soit du passage biffé sur le formulaire, le
postulant pourrait refuser l'offre de lassureur, et par con-
séquent la conclusion du contrat lui-méme, en gardant sim-
plement le silence (art. 5 CO.). Mais I'art. 3 des conditions
générales stipule précisément, & 'encontre de ce qui préeede,
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que Yoffre de la demanderesse ne sera considérée comme
refusée que si le postulant la repousse expressément dans le
délai de huit jours & partir de sa réception. Or il est évident
que le postulant peut, de son cété, proposer un taux de
prime déterminé, auquel cas on ne voit pas pourquoi le dit
proposant ne serait pas lié par sa proposition, conformément
aux dispositions qui régissent la validité d’offres en matidre
de contrat, ni pourquei le contrat ne deviendrait pas parfait
par P'acceptation de la prédite proposition. Dans ce cas le
proposant pourrait se réserver sans doute encore un délai
de réflexion, mais il n’est pas admissible d’appliquer sans
autre également 4 ce cas le délai de réflexion de l'art 3,
lequel a trait 4 un tout autre cas, 4 savoir & celni dans
lequel la prime est proposée par la demanderesse. Au con-
traire, il elit ét6 nécessaire, 4 cet effet, que les défendeurs
eussent déclaré expressément qu’ils se réservaient un délai
de réflexion méme aprés lacceptation de leur offre. Or
Pexistence d’une semblable déclaration n’a pas méme é6té
alléguée par les défendeurs et, par contre, tous les faits ré-
sultant do dossier militent dans le sens contraire. En par-
ticulier, i1 y a lieu de faire remarquer que la déclaration
relative & la prime, bien qu’écrite par Jules Logoz sans
aucune réserve quelconque, a été signée par Reichenbach
aprés qu’elle efit été insérée au bas de lacte.

6. — Par conséquent, méme sile passage en question n’avait
pas été biffé dans le dit acte, les défendeurs ne pourraient
I'invoquer, pas plus que Part. 3 des conditions générales. A
cela s’ajoute la circonstance, relevée par la demanderesse,
que le contrat d’assurance devait entrer en vigueur le 20
octobre 1897 déja; les défendeurs ne pouvaient dés lors
croire que la demanderesse leur concéderait un délai de
réflexion de huit jours, aprés I'acceptation du contrat, et les
autoriserait ainsi, selon les circonstances et leur bon plaisir,
a retuser le contrat ou 4 le conclure avec force rétroactive &
partir du dit 20 octobre, par exemple dans le cas ol un
aecident important se serait produit dans Pintervalle dans le
personnel des dits défendeurs. Enfin il ressort clairement de
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la lettre des défendeurs en date du 18 octobre 1897, qu'ils
n’ignoraient pas la radiation du passage dont il s’agit, et
qu’ils y avaient consenti, autrement il serait impossible de
s’expliquer la phrase de cette lettre portant: < Quant i la
proposition signée par nous, nous demandons huit jours pour
nous prononcer définitivement. » Cette derniére demande
apparait en effet évidemment comme une modification 4 ap-
porter  la proposition signée, comme une révocation partielle
de cette dernidre, qui ne peut s’expliquer que si 'on admet
que les défendeurs ne s’estimaient eux-mémes plus, aprés la
signature de leur proposition, au bénéfice du délai de
réflexion de huit jours. L’explication de cette révocation par-
tielle, soit de cette demande de modification, doit étre cher-
chée dans le fait d’une offre moins onéreuse, que les défen-
deurs avaient recue dans lintervalle de la part d'une autre
société suisse d’assurances.

7. — 1l résulte de tout ce qui précéde que ld demande-
resse a rappeorté la preuve qui lui incombait, & savoir que les
défendeurs lui ont adressé une proposition d’assurance, va-
lable et sans réserve, de nature & entrainer la conclusion du
contrat. La premiére question litigieuse doit dés lors étre
résolue en faveur de la demanderesse.

8. — Sur la seconde question, relative au point de savoir si
les défendeurs ont retiré en temps utile leur proposition et
§’ils ont empéché ainsi la conclusion du contrat, il y a lieu
de constater que l'instance cantonale a commis, de ce chef,
une double erreur de droit :

a) En faisant dépendre la validité du retrait de la circons-
tance que la demanderesse aurait déja accepté ou refusé la
proposition des défendeurs, au moment ot le dit retrait ini
est parvenu ; ‘

b) en n'imposant pas aux défendeurs la preuve qu'ils
avaient déclaré le dit retrait en temps utile, mais a la de-
manderesse la preuve que ce retrait n’avait pas été déelaré
a temps.

A ce dernier égard, il suffit de renvoyer & ce qui a été dit
plus haut. Sur le premier point, il y a lieu de remarquer ce
qui suit :
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11 est incontesté, et la demanderesse n’a jamais prétendu
fe contraire devant les instances cantonales, qu’il s’agit dans
le cas actuel d'un contrat entre absents; ni Jules, ni Louis
Logoz n’avaient regu de la demanderesse le pouvoir de con-
clure le contrat d’assurance.

Aux termes des dispositions des art. 5 et 6 CO. applicables
en pareil cas, lorsque l'offre a été faite sans fixation de dé-
lai, & une personne non présente, 'auteur de 'offre reste lig,
4 moins qu'il n’ait fajt 4 cet égard des réserves formelles,
Jjusqu’auz moment olt il peut s’attendre & Varrivée d’une ré-
ponse qui serait expédiée 4 temps et réguliérement ; toutefois,
aux termes de Part. 7 ibidem, Voffre ne devient valable en
droit et irrévocable que lorsqu’elle est parvenue a ’autre partie
avant le retrait ; elle est considérée en revanche comme non
avenue, si le retrait en parvient & I'autre partie avant offre
ou en méme temps. L’auteur de I'offre est ainsi lié 4 partir
du moment olt elle est parvenue & l'autre partie, & moins
qu'il n'ait fait les réserves formelles susmentionnées ou que
la révocation ne soit pas parvenue au destinataire au plus
tard en méme temps que loffre. La validité juridique de
Poffre n’est touchée en rien par une révocation postérieure,
que Yoffre ait été ou non déji acceptée lors de Parrivée de
la dite révocation. L’offre ne s’éteint dans ce cas, conformé-
ment a I'art. 5 CO., que si elle a été refusée vis-d-vis de son
auteur, ou si elle n’a pas été acceptée i temps.

9. — Il y a lieu de considérer Voffre, soit proposition,
comme arrivée en main de celui & qui elle est adressée, dés
le moment ot il est possible & ce dernier d’en prendre con-
naissance, sans qu’il soit nécessaire qu'il en ait eu connais-
sance en fuif. L'offre est ainsi parvenue au destinataire,
lorsque le facteur 1'a remise 4 son domicile, & son bureau, ou
I'a simplement déposée dans la boite destinée & recevoir sa
correspondance, et la révocation de la dite offre apparait
comme parvenue & temps et comme valable, lorsque le fac-
teur I'a remise au destinataire en méme temps que I'offre
elle-méme ; il est ainsi indifférent que le dit destinataire
prenne connaissance d’abord du retrait, soit révocation de
Voffre, ou de loffre elle-méme.



470 Civilrechtspfiege.

10. — Sur la question de savoir si dans 'espéce le retrait
de la proposition d’assurance a été fait & temps par les dé-
fendeurs, il n’est pas exact de prétendre, comme le fait la
demanderesse, que cette proposition était devenue irrévocable
au moment ol elle 3 été transmise 4 Jules Logoz, ou, tout
au moins, a partir de son arrivée chez Louis Logoz. En effet
ni Jules Logoz, ni Louis Logoz n'étaient des mandataires,
des représentants de la demanderesse, autorisés par celle-ci
a conclure des contrats d’assurance ; ces personnes apparais-
sent au contraire seulement comme des agents, des intermé-
diaires, chargés de transmettre 4 la demanderesse les pro-
positions d’assurance parvenues entre leurs mains. L’auteur
de l'offre n’est irrévocablement lié qu’a partir du moment ol
la proposition est parvenue en main de I'assureur lui-méme.
Dans I'espéce la demanderesse a prétendu que la proposition
des défendeurs lni avait été expédiée immédiatement aprés
son arrivée en main de L. Logoz, et qu’elle était partie déja
pour Zurich, par la poste, le 18 octobre 1897, au moment olt
la dépéche des défendeurs, de la méme date, est parvenue &
L. Logoz. Cette affirmation ne se heurte, dans les circons-
tances de la cause, 4 aucune impossibilité. Si Jules Logoz a,
ainsi que l'affirme la demanderesse, jeté la proposition d’as-
surance dans ambulant du train qu'il a pris lui-méme pour
se rendre i Montreux, ce document est arrivé i Lausanne 3
1 h. 40 m. de 'aprés-midi, et pouvait parvenir & Louis Logoz
assez tot pour que celui-ci puisse le réexpédier 4 Zurich par
le train partant de Lausanne 4 4 h. 25 et arrivant & Zurich &
41 h. 57 du soir; dans ee cas la proposition est parvenue &
la demanderesse le 19 octobre par la premiére distribution
du matin, Les défendeurs ont, & la vérité, émis des doutes
sur le fait de Pexpédition de la proposition & Zurich par le
train partant de Lausanne 4 4 h. 25 ; ils n’ont toutefois pas
contesté expressément le dit fait, et ils n’ont en particulier
pas entrepris la preuve d’une expédition plus tardive, alors
pourtant que, comme il a déja été dit, c’est & eux qu’incom-
bait la preuve que le retrait, soit la révocation de la proposi-
tion, avait eu lieu & temps. D’ailleurs, si 'on considére que,
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d’aprés la proposition des défendeurs eux-mémes, le contrat
devait entrer en vigueur le 20 octobre déja, ’ailégation de la
demanderesse ne présente rien d’invraisemblable.

11, — 1l faut se demander par conséquent si les défen-
deurs ont remis leur déclaration de retrait assez tot pour
gu’elle ait pu également parvenir en main de la demanderesse
4 Zurich le 19 octobre aun matin, avec la premitére distribu-
tion des lettres. A cet égard il y alieu de remarquer d’abord
qu’a cette époque de 'année le train partant de Lausanne 3
4 h. 2D était le dernier par lequel des lettres pouvaient arri-
ver & Zurich le méme jour, et Paffirmation des défendeurs
qu’il y avait encore un frain de Lausanne & destination de
Zurich & 6 h. 35 est inexacte, ce train n’ayant jamais existé
jusqu'ici. Les letires remises & la poste & Lausanne aprés le
départ du train de 4 h. 25 du soir ne pouvaient arriver a Zu-
rich gque le lendemain 4 8 h. 14 minutes dumatin, par le train
de nuit, et ne pouvaient étre remises & leur destinataire &
Zurich qu’aprés la premiére distribution du matin. L'horaire
en vigueur A l'époque ne laisse sabsister aucun doute 4 cet
égard.

12, — En revanche, et en sa qualité d’agent de la deman-
deresse, Louis Logoz avait Pobligation de transmetfre sans
retard 4 celle-ci Ia déclaration de retrait des défendeurs, a
moing qu’il ne voullit ou qu'il ne piit, ensuite de 'envoi de
la proposition d’assurance & la demanderesse, prendre ce re-
trait en considération de son propre chef, et retenir entre
ses mains la proposition d’assurance des dits défendeurs. Il
en résulte que si, en exécution de cette obligation, le refrait
était parvenu 4 Zurich au plus tard avec Poffre d’assurance
des défendeurs, la non-transmission du retrait & la demande-
resse ne pouvait nuire aux dits défendeurs. Or la lettre des
défendeurs du 18 octobre 1897, qui équivalait évidemment a
un retrait de la proposition d’assurance, n’est pas parvenu 2
P’agent Louis Logoz assez tot pour qu’elle puisse arriver en
main de Ia demanderesse & Zurich au plus tard en méme
temps que la proposition des défendeurs, et ces derniers
n’ont formulé aucun allégué contraire & ce fait. En effet, les dé-



472 Civilrechispflege.
¥

fendeurs reconnaissent que la dite lettre n’est parvenue §
L. Logoz que le 19 octobre au matin, et 4 supposer qu’elle
ait été expédiée & Zurich sans aucun retard, elle n’aurait pu
étre remise 4 la demanderesse que le 19 octobre au soir, et
probablement le 20 seulement. En revanche il est vrai que la
dépéche des défendeurs du 18 octobre, si elle elit été expé-
dide également télégraphiquement par Logoz 4 la demande-
resse, serait parvenue a cette dernidre avant l'arrivée de la
proposition d’assurance, et le sort du présent litige dépend
en définitive de la solution 4 denner aux deux questions de
savoir : a) si cette dépéche contenait un retrait de la propo-
sition d’assurance, et &) dans le cas affirmatif, si L. Logoz
était obligé de transmettre immédiatement & la demande-
resse, par voie télégraphique, la dépéche des défendeurs.
13. — En ce qui concerne la premiére question, il n’est
pas nécessaire de trancher le point de savoir si la dépéche
contenait réellement une révocation, ou si elle ne devait dé-
ployer d’effet que pour le cas oit Louis Logoz n’aurait pas
encore expédié 4 la demanderesse la proposition d’assurance
des défendeurs. D’aprés le texte de la dépéche: « N'envoyez
pas notre proposition avant d’avoir regu notre lettre, » sans
qu'ancun motif quelconque soit indiqué pour expliquer cet
ordre, la seconde des alternatives susmentionnées n’était en
tout cas pas exclue. De méme, si 'on devait admettre le con-
traire, Logoz n’avait en tout cas nnllement l'obligation de
transmettre la dépéche 4 la demanderesse par voie télégra-
phique ; il n’était tenu, ni de par la loi, ni par I'usage, notam-
ment en matidre d’assurances, & faire aux défendeurs cette
avance de frais, dont il n’était pas siir de recouvrer le mon-
tant, et cela d’antant moins que les dits défendeurs n’avaient
point demandé cette transmission de la dépéche. Aussi bien
n’ont-ils jamais prétendu, devant les instances cantonales, que
cette obligation incombét & Logoz soit d’'une maniére générale,
soit ensuite des circonstances spéciales de la cause. Les dé-
fendeurs ne pouvaient exiger autre chnse que la transmission
de 1a dépéche par leltre ; or dans ce cas la dépéche serait,
ainsi qu’on I'a vu, parvenue trop tard a la demanderesse ; en
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tout cas la preuve du contraire, laquellie incombait aux dé-
fendeurs, n’a pas été rapportée par eux. S’ils voulaient étre
certains que leur proposition n’était pas encore expédiée et
que la demanderesse regit & temps Uinformation de leur re-
trait, ils auraient di, de leur cdté, demander & Logoz, 4 leurs
frais, — par dépéche avec réponse payée, — si la proposi-
tion avait été envoyée, auquel cas il leur aurait été possible
de télégraphier directement leur retrait 4 la demanderesse.
Si donc le dit retrait n’est pas parvenu a temps, ¢'est unique-
ment 4 leur propre faute que les défendeunrs doivent 1'attri-
buer.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis, et U'arrét rendu entre parties par la
Cour d’appel et de cassation du canton du Valais, le
18 janvier 1899, est réformé en ce sens que les fins de la
demande de la Société d’assurance mutuelle suisse contre
les accidents, & Zurich, lui sont alloudes.

56. Urteil vom 16. Suni 1899 in Saden
WMible gegen Baljiger.

Verkauf eines Milchgeschéftes mit Vorvertrag iber Milchliefe-
rungen. Ungiiltigheit des Vorvertrages (und damit des ganzen
Rechisgeschdftes) wegen Unbestimmtheil resp. Unbegrenztheil
der Leistungen, Art. 17 O.-R.

A. Durdy Urteil vom 13. Ottober 1898 Hat der Appellationd=
und Kaffationdhof ved Kantond Bern evfanut:

1. Mber dasd erfte Klagsbegehren ift nicht u wrteilen.

2. Die jamtlichen itbrigen RKlag3begehren, dad wvierte foweit
beftritten, {ind abgewiefen.

B. Gegen bdiefes Urteil Hai der Kldger rechtzeitig und in ridy
tiger Jorm die Bernfung an bad Bundedgericht ergriffen, mit



