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A8, Nrteil vom 20, Mat 1899 in Saden
Rutidhaufer gegen KIGusli.

Werkvertrag., Riicktritt des Unlernehsners wegen Verzuges des
Besteilers. Art der Bemessung der Entschddigung. Arvt. 122
und 124 0.-R., Art. 370 eod,

A. Durch Urteil vom 14, Januar 1899 Hat bie Upypellationsd=
fammer bed Obergerichtd ded Kantond Jirid) erfannt:

1. Der Beflagte und Wibertldger it verpflichtet, dem Kldger
o Yoiverbetlagten weitere 37,784 Fr. 75 Gt3. nebft 50/, Bind
pom 15. Februav 1897 an gu bezahlen. Die WMebhrforderung bed
RKlagerd wird abgewiefen. ‘

2. Die Wiverflage wird abgewiefest.

3. Der Kliger wnd Widerbeflagte it verpflichtet, den vom Be-
flagte und Wiverfldger am 25, Juli 1896 zu ieiner‘t Gunjten
ervichteten Rreditverficherungdbrief von 100,000 Fr. et berngaf):
fung ber bem Kliger gugelprochenen Summe [6fchen 31 laffen.

4. Dem Klager und Wiverbetlagien wird ein Ridforderungsd=
recht besliglich vev vdhiteftmrforderungen Thomad gegenitber dem
Beflagten im Stune der Audfihrungen unter Aiff. 4 litt. ¢ der
Crvdgungen eingerdumt.

B. Gegen biefes Urteil hat ber Beflagte und WiberFlager bie
Berufung an das Bunbdedgericht evtlivt, und folgende Abanbde:
rungdantrige geftellt:

1. Difpofitiv 1 ved Urteild fei aufaubeben ; )

2, G8 habe bie BVerehnung bed fligerijchen Guthabens auy
Grundlage ded Bertraged vom 16. Mai 1896 ju erfolgen ;

3. Der Progeh fei an die fantonale IJnftans suritctpuweifen
behufd bnabme ded angetragenen Beweifed dafilr, daf die sub 2
verlangte Rechnungweife thatjachlich mdglich fei.

Su ver Beutigen Hauptverhandlung vor Bundedgericht wieders
folt der Umwalt ded Berufungatligerd bdiefe Berufungdantrage.
Der Anwalt ded Berufungdbetlagten beantragt BVerwerfung ver
Berufung und BVeftitigung ved angefoctenen Nrteild.

V. Obligationenrecht, No 48, 397

Dad Bunbedgericht 3ieht in Crwagung:

1. Durd) Bevtvag vom 16. Mat 1896 1iberirug ver Beflagte
Rutighoufer vem Kidger Klusli die vollftdndige Ausfibrung
einer Rejtaurationd- und Saalbaute in Jollifon und verpflichtete
jich, thm bafilv einen nadh dem Kubifinhalt bed Gebliuves zu be-
mefjenden Werflobhn im Betvag von 26 Fr. per m? 3u begahlen.
Dabet war beftimme, dag 75 %/, der Affeturanzjumme fofort nach
Bollendung ded Rohbaued und BVornahme der (yur Fejtfetung
ped Afjefurangwerted vovgefdhriebenen amtlichen) Gebdudefhabung
gu leiften fefen. Dev Kldger nahm die Baute jofort in Angriff
und flihete bie Arbeiten 613 gum 21. Degember 1896 fort, Nady-
vem am 29, Oftober 1896 bdie Gebiudejdhisung ftattgefunden,
unbd der Kldger den Betlagten vergeblich zur BVezahlung der auf
biefen Reitpunft filligen 750/, der fjefuransjumme aufgefordert
baite, Tefz er am 18. Janmwar 1897 burd) den Aubiengridhter dem
Betlagten eine Frift von 10 Tagen anfesen, um die 759/, der
Baufumme nach BVertvag zu begahlen, unter der Androbung, daf
fonjt ber Kllger Devechtigt wdre, vom DBertvage surhicjutreten.
Rachy fruchtlofent Ablauf der Frift erhob er beim BVezivEgericht
Siridy Klage auf Begahlung ver von ihm geleifteten Arbeit, Tas
Gericht orbrete efne Erpertife sur Sdhisung der vom Kikger ge-
leiftetenn rbeit an. Da die Erpecten ihrev Berechnung nicht dent
Cinbeitdpreid von 26 Fv. yper Kubifmeter, fonbern beftimmte
Unjike fiir die eingelnen Leijtungen zu Grunbe legten, und jidh
ber Beflagte ftber biefe Rechnungdweife befchwerte, fo veranlakte

- da8 Gericht bie Crperten, fih in einem Crgingungdgutachten

w. g, audy bariiber audzufprechen, ob e3 nidht mbglich fef, die For=
derung bed RKldgerd fo zu berehnen, daf vie Baujumme fitv die
Bollendung der Baute beftimmt, und ovon diefer bder Wert der
nod) audzufibrenden Avbeiten und njdaffungen abgezogen werde.
Die Crperten antworteten hievauf: Die Wudvedhnung der Atford-
fumme in ver Weife, wie dev Bauvertvag e3 vorfdyreibe (26 Fr.
per m3) wirve an fich fehr leicht geweferr; da aber die Abrechnung
u einer Seit Habe vorgemommen werdent joflen, da dbie Urbeiten
nody nidyt fertig waven, fo Habe eine andeve brednungdweife ge-
fucht werben miiffen, wofiiv Zwel Wvten mbglidhy gevoefen feen.
Die eine Art fei dbie, daf der Kubifinhalt nady vem BVerivag aus-
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gerechnet und mit 26 multipliziert, und von der fich ergebenven
Summe der Wert dev noch nidht geleifteten Arbelt abgegogen
werde. Die andbeve beftefe Dbarin, dak burchy usmefjung der biz
gum 19, Mat 1897 (Datum der Augenfdeindverhandlung und
Grperteninftruftion) geleijteten Arbeiten und Berecdhnung derfelben
st den damald ibliden Cinbeitpreifen, unter Veriidjichtigung
pe3 Wffordpreifed von 26 Fr. per m® der Wert der audgefiihrien
Avbeiten beftimmi werbe. Die Crperten haben die lehteve Art der
Berechnung gewdhlt, weil ed wegen dev Jugerft mangelhaften mund
unflaven Baubejdyreibungen faft nidht mogltch und gang unficher
gewefen wire, dle nody fehlenden Wrbeiten u bevechnen unbd ab-
suzieher. Denn wilirend eine vidytige Baubejdyreibung fir die
fraglichen Bauten mindeftend 30 Seiten erfordert hitte, liege fiiv
bt NMeftauvationdbaur nur eine Befdhreibung von 11/, Seiten,
und fiir ten Saalbau eine foldhe von 3/, Seiten vor. Die erjte
Snftang Hat bie Forderung ded Kldgerd fiiv die von ihm gelei-
fteten Wrbeiten gefthit auf die Bevedhnung der Erperten fejtge-
ftefit, und darnady den BVeflagten nach) Ubrechnung einer von ihm
geleiftetenn Rablung von 61,000 Fr. verpflichtet, dem Kliger
weitere 37,784 Frv. 70 €13, nebjt Vevgugdszinjen zu bezahlen. Die
Uppellationdfammer ftellt in ihrem eingangd angefithrien Urteil
sunddit feft, daf der Kidger bevechtigt gewefen fei, vom Bertvag
suvitfzutveten, da fich der Beflagte mit der Begahlung von 759/,
per Afjefuvangiumme im Vevguge befunden YHabe, und fithrt jo-
pann mit Begug auf die Folgen ded RNitckiritted auz: Gemip
Art, 122 O.=R. bewirfe ber Nidiritt vom BVevtrage, dbaf diefer
al3 vor Anfang an aufgeboben u betvadhien fei. Da nun aber
ber Rliger feine Leiftung in natura nidht zuriicverfangen inne,
fo milffe ihm in Wnalogie su den Bejtimmungen ded Art. 358
und insbejondere 370 O.-N. vag Redht jur Geltendbmadyung ved
Werted feiner Lefjtung eingerdumt werden. Und gwar ¥onne fir
bie Bejtimmung bdiefed Werted nicht der Snbalt ded Bevtraged
magebend fein, ondern die Hife der Entfdhidigung fei, wie e
bie Erpevten gethan Baben, nach allgemeinen Grundidten feftzu-
feen. Jnfolgedeffent fei €3 nidht nohwendig, auf die vom Beflag=
ten bem Serichte vorgefegten Bevechnungen auf andever Grundlage
eingutveten.
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2. Radh ben vom Beflagten geftellten Berufungsantrdgen Herrfcht
dariiber fein Streit, daf der DBeflagte jich mit ver Begahlung
eined wor Ublouf bder Wblieferungdfrift falligen Teild bed Wert:
lohned im Berzug befunden Hat, und der Kiiger bedhalh bevech-
tigt wav, vom Vertrage guriicdiutreten. €3 ift auch nicht beftrit-
ten,-vafy grumdjdplich bem Kliger ein Anfpruch auf Vergiitung
be3 von feiner Seite Geleifteien utele, jonbern lediglich die Frage
sur Cntfdyeidung ded Bunbdedgerichtd gebradht, auf welhe Weife
diefe Berglitung su bevedinen fei. Da dad eibgendifijhe Oblig.-
Redyt in dem WAbfdhmitt ftber ben Werfvertrag bden Riciritt bed
Unternefmerd wegen BVerzugd ded Beftellerd nidht befonberd regelt,
fo Dbleibent Biefitr dle in Art. 122 ff. enthallenen allgemeinen Nor=
men maggebend. Davnach unterliegt feinem Bweifel, dak, wo e
fich nicht um eine auf beiden Seiten teilbave Obligation Handelt,
ber Bertrag durd) den Rickritt von Anfang an aufgehoben wird,
ber vom Bertrag Ruvitctvetende bemuady fiir tad von thm bereitd
Geleiftete nicht mit der Vertragdtlage Vergiitung fordern fann,
fondern auf bie in Art. 124 O.-M. gewdbrie condietio sine
causa, unter Umftdnben verbunden mit einer Schadenerfagtlage,
bejchrantt ift. Nun ift in casu bie Riderftattung ded vom Kli-
gev beveitd Geleifteten in natura nicht mbglich, da e3 {ich um
ein auf dem Grund und Boden bed Veftellerd ervichteted Lerk
banbelt. €3 ift fav, baf dad Gefes den Uuternehmer in diefem
galle nicht {hlechter gejtellt wiffen will, ald wenn bdie Riicferftat:
tung in natora mdglic ift; allein da3 Gefels fpricht fich daviiber,
worin der Criap fitr den undurdsfithrbaven Ricerftattungdanfprudy
Bejteben foll, nicht auddriidlich aus. Die Frage muf daber nadh
allgemeinen Recht3regeln, und unter BVerlidfidhtigung der Rechia-
ftellung, welche bad Obligationenvedht dem Unternehmer in anbdern
Fallen, wo die BVolfendbung dbed Werfed verunmbglicdht wird, ein-
vdumt, geldft werben. Jhre Ldfung ergiebt fich unmittelbar aus
Art. 124 felbft, wenn ben Befteller ein BVerjhulden trifit. Denn
beim Nadhoeid eined BVer|Gulbend bed Beftellerd giebt Avt, 124
O.=R. bem Unternehmer dbag NRedt, fiiv die BermbgenSeinbufe,
bie er infolge ber Wufhebung de3 Wertvaged erleivet, Grfap ju
verlangens der Unternehmer fann alfo, foweit ihm der Wert de3
vort feiner Seite Seleifteten durch) Ritfgabe in natura nidht vev=
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gitter wird, vom Bejteller dafiiv Schadenerfal verlangen, dafy er
diefe BVerglitung nicht auf dem Weg der Vertragsdtlage, weldye
purdh Aufhebung bed Veviraged bdabingefallen ift, beanfpruchen
fonn, Sm oovliegenden Falle Defteht nun fein Hweifel, daf den
Bejteller ein Verjdhulven trifit, da nichtd dafitr vorliegt, daf fein
Bergug auj einer vou ihm nidt gu vetvetenden Urfache berube.
Der Vetlagte ift demmach dem RKidger fchabenerfabipflichtig fiiv
ble Folgen bed Jhcfiritted, und Pat daber denfelben audh fir dad
Snterefie an dev untergegangenen Fovberung auf BVergittung ber
geleifteten Hvbeit gemdfy dem BVertrage fchadblod zu halten. Hievausd
ergiebt fich aber obme weitered, daf die Hihe dev Forderung, die
bem RKldger an Stelle ver Riderftattung ved Geleifteten in na-
tura ufteht, nach dem tm Bevtrage bejtimmten Lohne bemefjen
werden muf. Denn bad JIntereffe, dad ihm ber Beflagte syt ver-
gitten Bat, veicht gevabe o weit, al8 der Fnfpruch, den derjeibe
mit ber Bertvagstiage hitte geltend machen fdnnen.

Dad gleihe Ttefultat witvde fich brigend audy dann ergeben,
wenn bie i Wrt. 124 O.-Q. Degeidhmele Schavenerfanflage nicht
Rlat greifen wivbe. Jn Ddefem Falle mithte Art. 370 DR,
analoge nwendung finden, wonad) dev Unternehmer, voenn die
Rollendung bed Werfed durc) einen beim Bejteller eingetretenen
Rufall unmbglicy wird, Anfprudy auf BVergiitung der geleijteten
xbeit und der im Lohn nidht inbegriffenen Wuslagen hat, Tenn
e3 ift fein BHinveichender Grund erfichtlich, wavum der GefeBgeber
bem Unternehmer nicht dle gleichen Nechte andy danu hitte ein=
rdumen wollen, wenn die Vollendung be3 IWerfed badurdy wevun:
mglicht wird, dafy ber Unternehmer wegen Berguged ded Beftel-
Terd zum Ridtvitt vom BVerivag gendtigt ijt und den Wert der
bereitd geletfteten Wvbeit nicht uriidfordern fanm, weil ble Niut-
gabe in natura fidy afS unmdglichy erweift. Daf aber nady Art,
370 O.-R. die dem Nuternehmer zuftehende Forberung auf Ber=
gittung der geleijtetenn Arbeit nach) Mafgabe bed veveinbarten
Lobned Demeffen werden mufy, ergiebt fich jchon daraud, bap Hier
ber Bertvag lediglich Desliglich bed noch nidht Seleifteten, alfo ex
nunc und nidht ex tune, aufgehoben wird (vgl. Hajner, Komment.
s Art, 370, Anm. 3). o

Der Auffafjung der BVorinftans, wonacy dle Hihe der tlageri-
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fehen Forderung nidyt nach Mafgabe ved in pem Bertrage vevein:
bavten Wertlohned, foudern nach allgemeinen Grundidpen ju be-
ftimmen wire, fann bdemnachy nicht beigetreten werden. Ullein
gletywobl ift die Berufung ald unbegriindet abzuweifern. Denn die
Sumume, weldhe nach dem Urtell dev Borinjtans der Betlagte dem
Kliger fit die geleiftete Arbeit su begahlen Hat, belauft fih, un=
tev Abvechmung einer Deveitd geleijteten Rahlung und eined hier
nicht weiter gu erbrternven bjuges wegen Fehler, gerade ouf
bent Betrag, weldhen die Erperten ald den Wert jemer Arbeit be-
redynet haben. DMun Haben aber die Erperten, wie aud ihrem G-
gingungdguiadten nngweideutig Hervorgeht, ifrer Beredhiung den
im Werfvevtrag begeihneten Ginbeitdpreid von 26 Fr. per m3
ju Orumde gelegt; allerdingd nicht in der Weife, dak fie den
Wertlohn fitv bad gange Wert nach dem RKubifinkalt Hevechneten
und daran ven Wert ber noch fehlenden Arbeit abzogen. Dev
Grund, wavum die Erperten nidjt in diefer Weije vorgingen, be-
ftand jeboch lediglich barin, daf e3 mach threr Anficht faft un-
mbglich und gang unficher gewefen wire, die nody fehlenven Ar-
beiter 3u Devechnen und abzuzichen. Deshalb jaben fich die Gryerien
genbtigt, von dev im Bertrag vorgejdhriebenen Methode abzugehen
und den Wert ber geleifteten Avbeit nacy den damald iiblichen
CinbeitBpreifen gu berechien ; allein died gefchah, wie die Grperten
audbritdlidy evfliven, tmmerhin untev Beridftchiigung ved Atford-
preifed von 26 Fr. per m3, fo daf alfo bev LWert der geleijteten
Arbeit, foweit e3 fberhaupt mdglich war, in der That auf Grund
bed im Bertvage vovgefehenen TWerflohnes bejtimmt worden ift.
Demnad) hat das Bunbedgericht
evfannt:

Die Berufung bed Beflagten wird ald unbegritndet abgewiefen,
und bag Urteil der Appellationdfammer ded Obergerichts ved
RKantond 3l in alfen Teilen bejtatigt.



