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Snftang angenommen werden, baf ber Kidger al3 anerfannt tidytiger
und gewiffenhafter Avbeiter feit bem Audtritt bei der Beflagten
fevenfalld mebhr al8 1400 Fr. per Jabr, wie ev felbft angiedt,
su verbienen im Stande war. Wird fodann beridjichtigt, dag den
RKlager wegen feiner unrichtigen Angaben, wenn bdiejelben auch
nicht die Aufldfung ded Vertraged vedhtfertiglen, immerbin ein
Borwurf trifft, der bet bder Audmefjung ber Entjdhidigung in
Unjchlag gebracht werden mup, jo erfdheint €8 angemefjen, die
Entj@adigung, welhe die Betlagte dem Kldger zu begablen Hat,
auf ben von der erjten fantonalen Snftany gutgebeifenen Betrag
pon 1000 Fr., fedoch ohne Ring, anzufegen.
Temnady bat dag Bundedgericht
erfanut:

Die Berufung ded Kldgerd wird in dem Sinne ald begriindet
erflart, daf die BVeflagte verpflichtet wird, dem Kldger 1000 Fr.,
ofne Bind, au begahlen,

38. Urteil vom 22, April 1899 in Saden
Geidmar gegen Mood und Picard,

LCession. Abiretung eines allfdlligen Gewinnanteils an einer Ge-
selischaft, Art. 542 Abs. 2 O.-R. — Compensationseinrede gegen-
fiber dem Cessionar, Avt: 130 u. {89 Abs. 1 O.-R. Verrechnung
mit grundversicherten Forderungen; Abgrenzung des eidge-
nossischen und des kantonalen Rechts.

A, Durdy Uctell vom 30, Januar Hat dad WAppellationdgeridyt
be3 Kantond Bafelftadt dad erftinftangliche Weteil, oelches ges
lautet Batte: Beflagter wird ur Zablung von 54,816 Fr.
80 Gt3. nebft Rind zu 59/, von 52,5640 Fr. feit 10. Degember
1897 an RKldger verurteilt, beftatigt.

B. ®egen diefed Urteil Hat der Beflagte vedhizeitig und in
ridhtiger Form Berufung an da3 Bundedgericht eingelegt, mit
bem Untrage auf Ubweifung der Klage.

C. 3n der heutigen Werbandlung wiederfolt der %erhetar ed

e iAot
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PBeflagten diejen Antrag. Der Bertreter der RKlager trigt auf
Beftatigung ded angefodhtenen Nrtelld an.

Dad Bundedgevicht 3ieht in Crwdgung:

1. Am 10. September 1896 acceptierte der Kldger W, Mood
eine von Jacqued Geiger in Blvidh audgeftellte Drelmonatdtratie
fiiv ben Betrag von 50,000 Fr., ablbar beim Basdler und Jiiv-
ther Banbverein am 10, Degember 1896, und laut Erflirung vom
gleihen Tage war bdiefed Wechjelaccept ald Darfehen i verftehen,
unbd folfte ber Betrag 5i3 10. Degember 1897 dem Geiger 1 be-
Taffen jein, 3u einem Jabhredzind vou 41/, der Berjall jollte ohne
Kindigung mit dem Verfalldtage eintreten. Ferner wurbe Geiger
vem Kliger Wood fiiv ein vpon diefem am 30. Januar 1897
eingeldited Uccept dle Summe von 27,000 Fr. jhuldig, wofie
ev ibm am 4. Februar 4897 einen Wedhfel in diefem Betvag,
zablbar am 1. Mai 1897, acceptievte. Wn beiden Forderungen
war aud) der Kldger M. Picard, dber mit dem Kliger Mood
cine Ungahl gemeinfamer Spefulationdgefhdfte in Liegenjdhaften
madhte, beteiligt. Bur Decdung ihrer Unjpricie ftellte Seiger den
Klagern am 3. Februar 1897 folgende , Eeffion” betitelte Ur-
Funde aud: , Der Untergeichnete, Hr. Jacqued Geiger in Biivich I,
LAt gemeinjchaftlich mit Hrn. Sal. Geidmar in Bajel an dem
#Sefchafte |, Shitbenmatte” dorten gu 16 2/, 9/, beteiligt und Hat
Jackh etgener Ungabe lout Fertigung vom 1. Januar 1897
470,000 Fr, einbegablt, — Hr. Jacqued Seiger tretet nun Heute
oleine Ginlage nebft weitevem Gewinnantell im Gefamibetrage
soon 70,000 Fr. nebft Rinfen b8 jum Gejamibetrage von
#10,000 Fr. plug Jinjen in ver Welfe an die Herven Wood
2und Picard . .. . ab, daf er den Hin. Sal. Geidmar in Bafel
Jhtermit anweift, Gei dev |, 3. brechnung in evfter Reibe diefen
»Oetrag von fiebenzigfieben Taujend au genannte Herven zu be-
n3ablen, wibhrend bder Rejtbetvag zwifchen Seiger und Geidmar
o3 vervechuen ift.¢ (Folgt Unterfohrift und Datum.) Im An-
fblufle Hieran gab Geiger die {chriftliche Crflivung ab, bag er
al8 Gegemwert fiiv die abgetvetene Forberung 50,000 Fr. plus
27,000 Fr. erbalten Habe, in der Meinung, daf der leptere Be-
trag von bder Cejfionsfumme wegfallen follte, fall3 Seiger den
bavauf begliglichen Techfel einldfen wiirde. Qeptered gejdhah nicht;
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per TWechfel mufte von den Kllgern auf bem Regrefwege einge-
157t werden; immerfin gab Geiger den Kldgern nadiriglidy auf
Rechrung diefed Betraged etne Anweijung von 25,000 Fr. auf
bie Bant in Baben, Filiale Bivich, die bei Verfall, 24. Septem-
ber 1897, auch begablt wurde. Cbenfo wmben die erwadhjenen
Proteftipefern mit 142 Fr. 95 Ct3. begahlt, nicht aber ber Ring,
Dagegen wurde an die Forberung von 50,000 Fr. bei Berfalf
nicht3 besablf, fo dap die Kliger bievaud nodhy zu gut Haben:
art Rapital und einem Jabredzing 5,250 Fr. nebft BVergugszing
au 50/, vom 10, Degember 1897 Hinweg.

Bon ber Cejfion vom 3. Februar 1897 wurde dem debitor
cessus, dem Heutigen Veflagten Geidmar, am 19. Februar 1897
amtliche Wngeige gemadyt. &3 batte mit dem in der Cefjiondurs
funbe evwdfnten Gefdhifte folgende Bewanbdinisd: Der Beflagte
Batte gemeinfom mit einem Bartlin Bdtjh und einem Gufiay
Abt-Kung vent Anfauf ver Legrandidhen Legenjhajt jur ,Schitt-
senmatte” in Bajel ju Spefulationdzweden unternommen. BVon
pem auf 1,462,660 Fr. angefesten Kaufpreife Hatte jeber bder
Teilnehmer 1/ u tragen wund dafitr 1/; am Gewinn ju erhalten.
Dev Betlagte feimerfeitd beteiligte mun den I, Geiger an jeinem
Unteil zur Haljte, alfo u 1/g oder 162/, 9/, bed Gangen. Die
Fertigung ded Kaufed fand am 31. Degember 1896 ftatt. Bom
Kaufpreife warven 300,000 Fr. begw. nadhy Abzug von 2 Fr.
per m? fiir bad dem Verfaufer vorbebhaltene Land, 296,740 Fr.
auf 4. Sanuar 4897 zu entridhten, Dev Beflagte bebauptet, feinen
Drittel alleln eingegablt 31 Haben, ohue bag Geiger bazu beige-
tragen Bitte, RNach der Cefjton faud zwijdhen Geiger und dem
Beflagten ein veger Briefwedifel itber defelbe {tatt, wobei erftever
fie mefrfach ald oertlod” begeichnete, und ftanden Geiger und
ber Betlagte in [ebbajtem Wedhfelverfehr. Am 15, Marz 1898
fand zwifdhen thnenw eine ,Wbvedhnung” fiiv ,ihre gegenfeitigen
Forverungen aud allen Gejchdften, die fte gemeinjhaftlich betrieben,”
ftatt, Danady erfldcte der Betlagte, dem Geiger 70,000 Fr. 3u
fbulden; von diefer Summe wurden je 35,000 Fr. an Fordes
rungen bed Beflagten an Seiger angevednet, jedboch gefchah diefe
Verrechnung nur unter bder Vovausfepung, dap die Kldger nicdht
an ihrer Ceffton fefthalten jollten. Die Forderung von 70,000 Fr.
wurbe auf folgende Weife audgewiefen: :
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»Boavgablung auf fegramd’jche Matle . . Fr. 62,675. — G13.

Oewinnanteil " woo+ - 5 30,000.— ,
r. 92,675, — @13,

Joapon ab:
»Schuld It, Contocovrent Fr. 9,657, 80 613,
v Sdubidein , 10,000,— , , 19,657.80 "

. 73,017.20 G13.

»o0er Tund 70,000 Fr.”

Am 2. Juni 1898 lie der Beflagte jobann dem Geiger wegen
unvidtiger Verzinfung dad hm Yaut einer Hypothefarobligation
bom 29, April 1896 gejhuldete Rapital von 500,000 Br. auf
brei Wonate Hindigen. Dicjed Kapital war vom 1. Mai 1896 an
bei vegelmifsiger Berzinfumg auf dret Jahre unfiinbbar, bei unregel-
migiger Berzinfung dagegen fedevzeit auf drei Dionate Hinvbar.

2. Jm September 1898 erhoben mun bdie Rlager gegen den
Betlogten Klage auf Bezablung von 54,816 Fr. 80 Gt3. nebft
T%in?: gu 59, von 52,540 Fr. feit 10. Degember 1897, invem
fie fih auf e in Grwdigung 1 wiedergegebene Ceffion ftisten
und ihre Forbevungen an Geiger folgendermafRen bevechneten :

a. Darlehen von 50,000 Fr.:

Kapttal . . ., Fr. 50,000. — G13.
1 3abresging & 41/,9, ,  2,30.— ,  Fr. 52,250, — Gta.

b. Darlehen von 27,000 Fr.:
urfpriinglicher Betrag

val. 1. Mat 1897  Fr. 27,000, — G13.

Berzugdaing v. 1. Mai
big 24, Sept. 1897
abo% . . .., 540, —

Jr. 27,540, — G13.

abyiiglich Geigers Bah-
lung vom 24, Sep-
fember 1897 . ., 25,000.—

Reftguthaben val, 24,
Oeptember 1897 . Fr. 2,540. — 613,
Bing u 59/, vom 24,
Sept. bi3 10. Deg.
1897 . . .

,  26.80 , Rr. 2,566.80 Gis.
3. 54,816, 80 G13.
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Der Betlagte trug auf Abweifung der Klage an. Ju erfter
Qinie nakm er den Standpuntt en, Geiger habe feine Cinlage
nidht gemacht und dbaber Feine Forderung an ibn gebabt, fomit
qudy feine abireten dnnen, o daf be Cejfion ungiiltig fel. Cven-
fuell erhob er die Ginrede der Kompenfation, indem ev feine For-
berung an Geiger von 500,000 Fr. nebjt Zinfen (wofiw er im
Oftober 1898 Betreibung auf Pfandverwertung eingeleitet hatte)
518 zum DBetrage ber Elagerifden Fordevung zur Bervedymumg
verftellte. Die Ridger Geftritten die Fuldfiigleit bev Kindbigung,
eventuell biejenige ber Kompenjation, fowie die RNidhtigleit ded
Hauptftandpuntied ded Betlagten.

3. Die Forverung ver Kldger an Getger ift im Srundfap wnd im
Mafe nicht efivitter ; dagegen HAlt der Beflagte auch Heute nody
feine Behauptung, vaf Geiger an hu feine Forderung habe und
baher Feine Gabe abiveten Fbnmem, und damit die Bejtreitung der
Ghiltighit der Gejfion aujrecht. TWad nun gunddhit die Frage be-
trifft, welhe Forderung an den Beflagten Geiger den Kligern
fiberhaupt abgetveten BHabe, jo ift der Geffiondaft vom 3. Februar
1897 mit ben fantonalen Snftangen dabin audzulegen, dap unter
ver ,Ginlage” ver Antell Geigerd an dem Ergebniffe der Lqui=
bation ber awifdhert ihm und dem Betlagten beftehenden Gefellichaft
perftanden war. Denn die Einlage felber ftellt nody Ffetnen Ver-
mbgendwert ded Gefellfhafterd dar, fonbdern fie erfolgt tn Grfitl=
fung einer aud dem Sefellfchaftdvertvage entjpringenden Pilicht;
bagegen entftebt aud {hr ein Unfprucd) anj Riderftathing begw.
auf einen Unteil am bereinftigen Liquidationergebnifie. Jn Bevs
bindbung mit diefem Anjpruche hat dann Eeiger weiterhin feinen
allfilligen ,weiteven Gewinnanteil’ aud ver Gelegenheitdgefell-
fohaft abgetveten. Dap bie Geffion eined devartigen Unteiled an
ber Gefellfchaft gitltig ift, gebt aud Art. H42 ABf. 2 O.-N. un
mittelbar Hervor; die eingige dort aufgeftelite Befchrantung ift bie,
baf der Geffionar durch die Ceffion nicht zum Gefelljchafter wird.
Tnd audy die Urgumentation, die iibrigens vom Beflagten felber
auddriidlich abgelehnt with, die Ceffion fei ungiiltig gewefen, da
ibr nodh fein gegemwirtiger Bermdgendwert zu Grunbde gelegen
Gabe, wittde febl gehen. Abgefehen bavom, dafy fraglich erjcheinen
fann, ob der Unfpruc) im Momente der Ceffon nicht fchon ein
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gegenwdrtiger war, ift nady ber in der BHeutigen Doftrin und
Praxid unbeftritten herrichenden Anjdhauung audh die Ceffion von
gubimftigen Forderungen indbefondeve dann zuldffig, wenn ein
Redytdoerhdltnid, aud bdem eine beftimmte Forberung entjteben
fann, Dejteht (vgl. Attenhofer in Jeitfdhrift §. jdweiz. RNedht,
N F, IV &. 223 ). Dafg nun Geiger in ber Folge feine
Ginlage wirflih gemadst Hat und fomit ein WAnfprudy gegen den
Betlagten fir ihn entftand, ift vou der erjten Jnftang aud bder
Unerfennung ded leptern tn der , Wbrehnung” vom 45. Mirz
1898 mit Redit gefolgert worden. Die Anfechtung diefer bred-
nung duvdh den Beflagten entbehrt jeben Srunbded. €r hat fich
pafite weder auf efnen der in den Wrt. 24 ff. O.=N. normierten
Mangel bed BVertragdabidhlufied nodhy auf Art. 16 O.=R. berufen,
fondern lediglich geltend gemadht, die brecmung fei ein rein for:
maler Aft, der davin vorfommende usorud ,bvie Einlage ift bar
geleiftet” ein vedmerijcher Bebelf tm Juteveffe ded Rejultated ge-
wefent, fowie, Geiger wire jur Ubrechnung nicht melr legitimiert
gewefen, nadhbem er feinen Unteil dem SKlGgern cediert Bhabe.
Qeptered Avgument &Mt fhon bdedhald bdahin, weil die Ceffion
nur b8 jur Hobe ber Forderung bder Kldger erfolgte, walirend
ver Unteil Seigerd am Liquidationdergebnifie diefen Betvag iiber=
ftetgen founte und auch thatfachlich, nach der Wbredynung, iber=
ftieg. Ynd bie erjtere Behauptung ift durd) nidhtd erwiefen; da-
gegen fyricht in chlitffigiter Weife fitr bie Thatfache, die in ber
Abrechnung anecfannt ijt, der Umitand, daf der Veflagte den
Geiger in der gangen et bid zum 15. Marz 1898 nie um
Gingahlung jeiner Einlage gemahnt, jondern thi fortwdhrend al3
Gefellfchafter bebanvelt hat. Nach vem Gefagten muf die Ceffion
ald vechtdgiiltig anerfannt werden, und e3 jet nur nod) bemerft,
bafy felbftverftdndlich dad Guferft eigentiimliche Berhalten Seigerd
bem Beflagten gegenitber und beffen Jutevpretation der Ceffionsd=
urfunde vedhtlich volig bedeutungdlog ift; die Etivebe bed Jrrtums
Geigers, die ber Beflagte davaud urfpringlich Dergeleitet hatte,
Bat er mit Redht {hon in der evften Jnjtang fallen gelaffen.

4. @3 fann fid) fonach nur nod) fragen, ob die vom Beflagten
eventuel! evhobene KompenfationBeinvede begrimndet fei. Diefe Tin-
vebe ftist fich auf ble Forberung vded Beflagten von 500,000 Fr.
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Iaut $Hypothefarobligation vom 29. April 1896 gegen Seiger
und auf ble Kimbdigung bdiefer Obligation bdurd) den Betlagten
bom 2. Junt 1898 auf ben 2. September gl. Jahres. Da e
fich fomit um die Kompenfation mit einer grunboerficherten For-
berung handelt, beftimmt, nach den vom Bunbdedgericht in feinem
Cnticheide vom 1. Juni 1895 in Sadhen Bed gegen Heuer & Cie,,
Amil, Slg., Bb, XXI, &, H44 €. 2, audgefprochenen Srund-
fagen, gemdR Wrt. 130 O.-R. bad fantonale Redht, imvieneit
dle BWervedhnung itberhaupt uldfitg ift; dagegen wirb, wenn diefe
Buldffigleit einmal anevfannt ift, dle Frage, o0 in einem gegebe-
nen Falle eine nidhtgrundverficherte Forderung durdy BVerredhnung
mit einer grumever{licherten erldidhe, vom eidgendijijchen NRecht be-
berrfdht und it vedhalb vom Bunbdedgeridht nadyzupriifen. In casu
haben nun dle Tanionalen Geridite bie einzig vom Ffantonalen
Redte geregelte Frage ber Suldfjigleit der Verredynung mit einer
grunbverfichevten Fordevung wenigitend implicite bejabt, fo bap
vom Bundedgericht u unterjuchen ift, ob die KompenfationBein-
vede aud Gritnben bed etdgendifijhen Redhtd gutgeheifen werden
muf. Dad jdhweiz. Obligationenvedh)t Hanbdelt von bden Ginveden,
die der Schuloner dem Ceffionar entgegenbalten fanm, in Art,
189 AB{. 1, obne dabei die Einrede ber Kompenfation niher 3u
wormieven. Lefitee Cluvede wird witfam mit den Sintritte der
Falligleit der zur Kompenfation verftellten Gegenforberung. Sm
borliegenden Falle waren mun ur Beit ber Mitteilung von der
Abtretung an den Veflagten — im Seitpuntt, auf weldhen Wt
189 %‘IB]'. 1 abjtellt — weber die abgetvetene Forderung nody bie
Gegenforderung ded Beflagten fallig; Feftgeftellt ift ferner, daf
vie den Kldgern abgetretene Forberung vor der Gegenforverung
be3 Beflagten an Geiger fallig wurde, €3 fragt fich daler, ob
in dem Falle, wo Forderung und Segenforbeving erft nach Mit-
tftilung ver Ubtretung an den Shulbner fillig werben, die Fil:
Itgfgit der abgetretenen Forderung fedoch vor bderjenigen ber Ge:
genforderung eintritt, der Schuldner dem Ceffionar bdie Ginvebe
ber SKompenjation wirffam entgegenfalten fhnune, Die Beant:
wortung bdiejer Frage fann nicht unmittelbar aud Avt, 189 A6 1
O.=R. geldydpft werben, da bdie fier gebraudhten Augdriicke ,Ein-
redent, weldhe . . . ., entgegenjtanden’ und ,vorhanbden
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warven” nicht ohne weiteved Fav find; die Frage ift daber aus

pem Wefen dev Geffion und der Kompenfation und gemd den
prafrifchen Grundfigen, die diefe Snijtitute beberrfchen, jowie an
Hand ver Wiffenjdhaft zu Hfen. Nun folgt aundchit qus dem
Wefen der Ceffton ald einer Sonbernadhfolge i ein BVermbgens-
vecht Ded Ubtretenden, bap Ddiefed Vermbgendredht nuv abgetveten
werden famt mit allen thm anbajtenven Meangeln, dap der Cef:
fionar daber auch) mur mit diefen Wdngeln Glanbiger wird; und
qwar ift fiir bie Gutftehung diefer Mangel mapgebend der Heil=
punft der Anzeige an den Schuldmer, da erft von Diefem Vo=
mente an bie Geffion bem Schuldbner gegenitber wirtam wicd.
©3 find baher bem Schuldner gegen den Cefjionar jevenfalld alle
Ginveden zu geftatten, die 6i3 zu diefem Womente entitanden
waven (ogl. Windidheid, Panv., 7. Anfl., I &. 240 §.). Hllein
bie praftijchen Beviirfniffe ded Lebend und die Ridfihtnahme auf
ven Sdulbner nbtigen, weiter yu gehen. €3 ift nimficy weiterhin
als RNedtagrundiaty anguerfennien, dafp dle Lage bed Sulbnersd
purd) bie Gefjion, defen einfeitigen ALt Ded Glaubigerd, nicht
verjchlechtert werden darf; eine folche Berjchlechterung fande nun
aber nicht mur dann ftatt, wenn fdon vor ber Ubiretung beyw.
peren Witteilung entftandene Einvebenr gegen den Geventen bem
Gefftonar nicht entgegengebalten twerden piivften, jondern audy
bany, wenn ber Schuldbner bie- Wusficht DHatte, deveinft, bei der
Falligfeit der Forberung, eine Cinvede erheben ju tdunen, indbe-
fonbere aljo bamn, wenn ev felber zu jemer Reit eine Gegenfor-
berung Gat, die im Momente der Hoauptforderung fallig und daber
tompenfationsfibig ijt. Sn joldhen Fdlten it ihm vaher bie Cin:
rede der RKompenfation aud) gegen bden Ceffionar gu geftatten.
Der Wortlaut ved Art. 189 A[. 1 O.-R. fteht diefer Auslegung
feinewegd entgegen. Allerdingd ijt ridytig, dai pie Ginvebe der
Kompenfation in einem folchen Falle dem Sculdmer ur Reit der
Angeige von dev Abtretung nocy nidht sufteht; allein die Gegen-
forberung Bat e fchon und bamit die MBglicheit bev beveins
ftigen Geltendmachung jener inveve, Dad Gefe fann aber unter
Jentgegenitehen” und ,vorhandenjein febr wobl auch diefe Wdg=
fichfeit verftehen. (Bgl. in diefem Sinue: Deruburg, Sefchichte
und Theovie der Kompenfation; Hajner, Kommentar 3. =R,



326 Civilrechtspflege.

2. Uufl., WArt. 189 Unm. 2; Sdhneidber u. Fid, Komm.,, Art.
189 Unm. 15 vyl aud) § 406 be3 deutfdhen B.-G.-B. gegen=
iiber § 303 bed I Entw.) Dagegen verhilt ed fich anderd ba,
wo bie Gegenforberung bed Schulbnerd erft nach der (abgetrete-
nen) Hauptforderung fallig wivd: hier fonnte er niemald erwar-
fen, bie Ginvebe der Kompenfation gegeniiber dem urfpriinglichen
Gliubiger erheben ju fdnmen; er faun fie daher audy vem Gef-
ftonar nidyt enigegenjtellen. Die oben aufgeworfene Frage ift
fonach zu vermeinen und bdie Ginrede der KRompenfation mithin
absumeifen,
Demnady Hat dad Bundedgericht
evfannt:

Die Berufung wird ald unbegriindet abgewiefen und fomit dag
Urteil de3 Wppelationdgeridhtd bed RKantond Bajeljtadt vom
30. Januar 1899 in allen Teilen bejtdtigt.

39. Urteil vom 28, Wpril 1899 in Saden
Kreditanjtalt St. Gallen gegen Edert.

Bereicherungsklage, Art. 70 . O.-R. Sparkassebiichlein mit
der Legitimalionsklausel; rechiliche Natur. Cession der
Sparkassequthaben? Verpfindung derselben; Art. 215 O.-R.
~— Derartige Sparkassebiichlein kinnen nicht Gegenstand des
Retentionsrechts (Art. 224 O.-R.) sein.

A, Durd) Urteil vom 12./27. Januar 1899 Hat b3 Kan=
tondgericht bed Kantond St. Sallen erfannt:

Die Klage ift tm Sinne dber Evivdgungen gejchnt.

B. ®Gegen biefed Urteil hat die Beflagte die BVerufung an bad
DBunbedgervicht erfldrt und folgenve Wntrige gejtellt:

1. Die Klage fei abjuweifen.

2. ©8 felen diejenigen Evitiondaften, weldhe von bden Parteien
in3 Recht verlangt worden felen, jedoch nicht vorgelegen Haben,
eimgufordern, fpetell bad Suthabenbiihlein Ne. 7H23 ber Hypo=
thefenbant Bafel, in Kopie ober beglaubigtem Duyplifat.
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3. Gventuell fei bdie Streitjache an bie Borinjtany jum Bwede
ver Uttenvervolljtdndigung suricdiuweijen, und der Beflagten der
Beugenbeweid bdafite abjunehmen, daff im Banfverfehr die fan=
tondgerichtliche Wnusdlegung ved Art. 484 AL} 2 O.=R, nidht ald
ridhtig angefehen werde, berfelbe vielmehv annebme, daf in Fallen
wie der vorliegende bie jdyriftlide Beurfundbung ber Cejjion vou
Sypartafiajdieinen, Guthabenbiichlein, durd) bden Hinterleger, auf
defferr Namen jte nicht lauten, nicht ndtig Jei.

Jn ber Beutigen Hauptverbandling evneuert der Wmwalt ber
Berufungsfldgevin diefe Anivige; der Wnwalt dber Berufungsbe-
flagten beantragt Wbweifung ber BVerufung und BVejtatigung ded
angefocdtenen Gnticheided.

Dad Bundedgeridht zieht in Srw dgung:

1. Der fallite und flithtig geworbene Plavver Cugfter trat am
5. Sult 1894 mit der beflagten Kreditanjtalt St. Gallen in Ge-
fhiftdverbindung durd) Srhebung eined Darlehend von 7000 Fr..
gegen Hinterlequng von Wertpapieven, weldhem bald weiteve
gleiche Gefchafte folgten. Um 23. Augujt 1894 fjtellte er, auf
gevructtent Fovmular der Beflaglen, fiiv ein empfangened Dar:
leben ein Schuldbarterfenninid von 42,000 Fr. ausd mit dev Be-
merfung, er hinterlege thr al3 Sidjerheit fitr dieje, jowie alffallig:
fibrige Berbindlichfeiten in Fauftpfandredhten diverje Papiere laut.
Berzeichnid. Am 24. Auguft 1894 itbergab Gugjter der Beflagten.
ald Hinterlage 21 Werttite! tm Nominalbetrage von 38,818 Fr.
60 €3, und fobann am 9. Oftober ein auf den RNamen der
Klagerin audgeftellted Depofitenbiichlein Ne. 4997 ber Hand-
wevterbant Bafel, und ein Suthabenbiichlein Nr. TH23 der Hy-
pothefenbant in Bajel, ebenfalld auf ten Namen bder Kldgerin
Tautend, Tad Depofitenbiidhlein wied per 1. Degember 1897 ein.
Guthaben der Klagevin von 3210 Fr. 85 €18, und dvad Gut=
Babenbiidhlein per Gnbe 1897 ein folhed von 6871 Fr. auf.
Auf bem Umidlag ded Depojitenbitchleind find bdie fir Annahme
vont Depojiten bejtefenden Bejtimmungen abgedrudt, wovunter
folgenbe: ,Die inleger erhalten auf den Namen audgejtellte mit
Joer Nnterfdivift ded Diveftord verjehene Biichlein, wovin alle
,&in= oder Ridaahlungen eingetvagen und mit vem Bifa bed
#Raffterd verfeben werden. Bei gangen oder teilweifen Ritfzal=



