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ter3, jie durdh) die angefocdhtenen Gingahlungen an bdie Uarganijdhe
Bant zu begiinitigen, Kenntnid gehabt Haben oder wenigftend bei
einigev  Aufmerfjomfbeit diefe frauduldie ALt BHaben evfennen
fonnen. Daneben Fithrt fie allerbingd aus, wenn bver Bilvge

Sdhyirech-Warti an der @I&uﬁigerberiamm[ung exflavt Babe, man
habe gedacht, e3 jei am Plage, dbafg S. Sdneiber vom Crlos
aud dem Berfauf feined Gejdhdfted an bdie Forberung der Uar-
gauifchen Bant Rahlung leifte, fo werde man ohne fehl zu geben,
fagen mifien, baf biefer Gebanfe audy dem Schulomer gedupert
und diefer von den mit BVerlujt bedvohten Bitrgen erfucht worden
fei, ben von ihnen verbiivgten Kvedit ausd fenem Erld8 in erfter
Qinie zu tilgen und fie vor BVerlujt zu {hiigen. Allein diefe Aus-
fithrung fann doch nur in dem Sinme verftanden werden, daf der
Porinftang, mit Ridfiht auf dle Crflavungen Sdhiwdd, eine
gewiffe Wabhrieinlihleit dafitr su fprechen fjdheint, dag owoll
Sdiivh ald auch bdie anbern Biivgen den Gemeinfduloner ur
Leiftung jener Cingahlungen veranlaft haben. Denn einerfeitd ijt
flar, baf die begeihneten allgemeinen Erflarungen Sdlirchd einen
Diveften Beweid fiiv die lehtere Wnnahme nicht Hilden, fondern in
diefer Ricftung blog eine Vevmutung Degriinden, und anderfeitd
ift umfoweniger amzunehmen, dag diefelbe ald Fejtitellung efned
Beweidergebuiffed im Sinne von Art. 81 8 Orvganifationsd-
Gefeted gemeint gewelen jei, al eine foldhe Fejtftellung von dem
von Der Dorinftany eingenommenen vedhtlichen Standpurft aus
{iberaupt nicht notwendig war. Kawr daher nicht ald fejtjtehend
angenommen werden, daf fich die beflagten Bitrgen bet der in
Jrage ftehenden Begiinftigungdhandlung ded Gemeinjdyuldners
wivflich beteiligt baben, o mup bdie WAnfechtungstiage 1£)nen gegent=
itber ebenfalld abgewiejen werdew.

Demnady Hat dad Bunbedgericht
evfannt:

Die Berufung der Hagerijhen Konfurdmafie wird abgewiefen,
dagegen bdie Verufung ver beflagten Biirgen gutgebeien und
bemgemdR die Klage ver Majle gegenliber allen Beflagten abge-
wiefer.
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25, Urtetl vom 25. Januar 1899 in Saden
Mitller gegen Eherfold. |

Art. 58 Org.-Ges.: Haupturieil. Gegen Entscheide tiber die Exe-
quierbarkeit einer Forderung ist die Berufung nicht statthaft.
Ari. 85 Betr.-Ges.

Durd) Urteil ded Wppellationd- und Kaffationdhofed ded Kan-
tond Bernt vom 11, Juni 1897 war Friedbvidh Sherfold, Redaftor
und Berleger ved Jntelligenzblatted in Bern, verurteilt worden,
pem Dr, Fvany Miiiller in Frantfurt a. M. fiir geleijtete Anzah-
lungen einen Vetrag von 9045 Fr. suricjuerjiatten 2c. Durch
Cntjdeibung bed Bundedgerichtd vom 10. Degember 1897 yourde
biefed Urtell mit ber Mafgabe beftdtigt, dap die Klagefumme vom
Tage der Klage hinweg zu verzinfen fet 2. (Koften). Miiller leitere

" nunmebhr fiiv die thm ugelprodenen Betrige Betreibung ein, Eher-

fold erhob inded Rechtdvorfhlag mit ber Begriindbung: Die Forde:
rungen feien durdy Segenleiftungen gemdf Notififation bded Eher-
fold an Witller getilgt; zudem feien bdiefelben noch gepfandet und
e3 fei bem Gberfold unterjagt, an Mitller Sahlung u leiften. Milfer
berlangte und evioirfte nun befinitive Rechtddffung und feste die
Betreibung bi3 jum Konturdbegehren fort. Davaufhin deponierte
Gberfold bie geforderte Summe betm Ricjeramte Bern und ftellte,
inbem er gleichzeitig um proviforijdhe Siftierung bder Betveibung
nadhjuchte, bei der genannten Gerichidftelle bad RedhtBbegehren :
€3 fei die von Dr. Frany Miller gegen Friedrich Eherfold geftitbt
auf Urteil vom 10. Degember 1897 eingeleitete Betreibung fitr den
Hauptbetrag vou 9045 Fr. famt Jind feit 4. Degember 1894 und
Progeptoften von 950 Fr, nebit Berzugdzinfen und Betveibungstoften,
weldhe Betrige am 26. Februar und 18. Miry 1898 beim Ridh-
teramt Bern deponiert wurden, aufzubeben. Bur Begrimbdung diefed
Redhisbegehrens fithrte Gherfold im wefentlichen aud: Witwe
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Salomon n Kobleny habe die Fovderung bed Mitller an Eherfold
fiiw eine ihr an Puiller zujtehende Anfpradhe im Wpril und Mai
1896 in Stuttgart, dem damaligen Wobnfite bed Miiller, pfin:
pert und fich zur Cingiehung iberweifen lafjen. Hievon fei thm
(Gberjold) RKenninid gegeben umd ihm untevfagt worden, joweit
ver njpruch gepfindet fei (fitrr 8000 Wart), an Miiller Jah-
lung zu leiften. Witwe Salomon Habe im fernern bie Forderung
ve3 Wiiller an ihn audh in der Schwely mit vreft belegen und
fpater im ordentlichen Betretbungdege pfanden (affen und e3 fei
ibm Hievon bduvc) Notififation bed Betveibungsamted Bern-CStadbt
vom 24, Januar 1898 RKenutnid gegeben und ihm unteriagt
worben, an Mitller Saflung u leiften. Dedgleichen Habe fpiter
audy Dr, R. Fecht in Freiburg i. Br, auf bden fraglichen Betrag
Anipruch erhoben, Unter diefen Umftinben Dabe er nidht vechid-
gliltig an Miller begahlen fonnen, jondern Habe bdie dhuldige
Qeiftung gemdf Art. 188 und 196 O.-N. hinterlegen mikfjen,
wodurd) er fich von der Schuldpflicht befreit Habe. Dr. WMiiilfer
teug auf Abweijung bed gejtellten Rechidbegehrend an, indem er
Deftritt, bag bie von Cberjold angerufenen Gefesedbeftimmungen
sutreffer. Sm Hinblid auf die Notififation bed Betreibungdamted
Bern-Stadt vom 24. Januar 1898 Yabve Bahlung gemify Art. 99
Sdyuldbetr.= und Konf.-Gef. gitltig nur nody an dag Betreibungs-
amt geleiftet werden diivfen und habe jich Sherfold durdy Hinter=
legung der Schuldfumme beim Ridteramt nicht mebr libevieren
finnen, Der Seridht3prafivent vou BVern hiel duvch Entjdheidung
vom 22. Mirz 1898 ba3 von Gberjold geftellte Redhtdbegehren
gut, und e3 wurde bdiefe Entjdeidbung, auf Uppellation ved Dr.
Mitller Hin, vom Appellationd- und Kajjationdhofe ded Koantond
Bern durd) Grfenninid vom 3. September 1898 Leftdtigt, im
wefentlichen aud folgenden Eriinden: Die Wrt. 196 uud 188
O.=N. treffen gwar nidht zu; dagegen fei Art. 107 diefed Gejeked
anwendbar. Denn ufolge ded auf die Fovderung gelegten Avrefted
habe der Schuldmer allerdingd weder an ben Glaubiger nodh an
einen Bertreter dedfelben zablen Idnmen und jei daber beredbtigt
gewefen, fich durdh Hinterlegung von jeiner BVerbindlichfeit zu
befreien. Avt, 99 Schulbbetr.: und Konf.-Ge]. dndeve hievan nidts.
Derfelbe jdhrinte die Befugnis ved Schulonerd, ju dem Sriitllungs-
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furrogat ber SHinterlegung gu greifen, nidht ein, Die Schuld, fitv
weldye die angefochtene Betveibung angehoben worden fei, mitffe
alfo al3 burdy die erfolgte gevichtliche Hinterlegung getilgt ange-
feben und bdaber bdiefe Betrelbung gemdy Art. 85 Schuldbetr.
und Konf.-Gef. aufgehoben werdesr. Gegen viefed Urteil ergriff Dr,
Weiiller rvechtzeitig die Berufung an bad Bunbdedgericht, mit dem
Untrage: €3 fei in Abdmberung bed angefochtenen Urteild ber
BerufungBbetlagte mit jeinem Begehren um Aufhebung der gegen
ihn geftitht auf bunbdedgevidhtliches Urtell vom 10. Degember 1897
eingeleitetenn Betveibung fitv 9045 Fr. nebft Iind und Folgen
abzuwetfen.

a3 Bundedgericht ieht in Crwagung:

1. Die Buldjjigleit der Berufung hingt davon ab, ob bdie an-
gefodhtene Entjcheidung ded Appellationd= und Kaffationdhofes des
Kantond Bern fich ald Haupturteil tm Sinne ded Avt. 58 Org.-
Gef. qualifizlert. AB Haupturteil nun erfdeint, wie a8 Bunbdesd-
gevicht {tetd fejtgehalten Yat, mur eine Enifcheidbung, welde iiber
bert fiveitigen Privatreciidanfpruc) materiell enbdgiiltig entjcheivet,
nicht dagegen exfdheinen ald Haupturteile prozefrechtliche Entfchei-
bumngen, weldye, ohne itber den Beftand eined PrivatrechiZanfpruchd
enbgliltig 3u urteilen, die BVollftredung, die Durchfiifrung bder
Betreibung fiir denfelben auf Grund Jummarifder Prifung u-
lajjen ober verweigern. Demgemdl Hat dad Bundedgevicht in fon-
ftanter  Prarid audgefprochen, baf gegen Entjdheidungen im
Recht3dffnungdverfabren dle Berufung unftatthaft fei, da diefelben
fich nicht ald Haupturteile qualifizieven. Danach erjcheint aber
auch die angefochtene Cutfcheibung ded WAppellationd= und Kafja:
tiondhofed be3 RKautond Bern, objdhon fie in der Fovm eined
Ciotlurteild erlaflen ift, nidht al3 Haupturteil. Diefelbe geht in
ibrem dijpofitiven Teile einfach bahin, e3 fei die vom Berufungs-
tidger gegen ben Berufungdbetlagten eingeleitete Betreibung auf-
gehobent ; fie ftellt nicht evwa feft, €3 fei ber ben Gegenftand der
Betreibung bilvende Anfpruch erlofdhen, fondern jte erkliavt lediglich
bie Betveibung als aufgehoben ; fie betrifft aljo nicht ven mateviell-
rechtlichen Beftand de3 vom Berufungdfliger geltend gemadhten
Anfpruds, fondern blog die projefrechtliche Frage, 06 die Betrei-
bung aufzubeben fet oder aber su Gnde gefiihrt werden fhnne.
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Wenn audy allerbingd in den Entjdeidungdgriinden der Unficht
Nusdorud gegeben iff, e8 fei ber Schuloner infolge Hinterlegung
ver gefchuldeten Qeiftung befreit worben, fo it Hievitber dock nidht
rechtBtriftig entjchieden worden und fonnte in dem eingeleiteten
Perfahren aucdh nicdht rechtdfriftig entjchieden werden. Denn die
angefochtene Cnifdheidung ift in Gemdpheit ded3 Art. 8D bed
Sduldbetreibungd= und Konfurdgejesed erlaffen worben, weldher
beftimmt, baf ein Schuloner, weldher durdy Urfunden beweift,
pag die Schuld fomt Binfen und Koften getilgt oder geftundet
fei, feverzeit beim Gericht, im erftern Falle die Aufhebung, tm
legtern Falle dle Cinftellung ber DBetveibung bewirfen FWnne.
Durdy Art. 85 cit. wird danad) dem Gevichte (und war offen=
bar dem Gerichte ded Betreibungdorted) bdie Hufgabe geftellt, auf
Grund fummarijher, auf bejtimmte Beweidmittel (Urfunden) be-
fyrantier Prifung, nicht itber ben Veftand bed geltend gemadyien
Unfprud)3, jonvern iber Aufhebung over Cinftellung dev Betrei-
bung, liber eine vein progefrechiliche Frage zu entjdheiven. Eine
Cntideibung, durdy welhe auf Srund ded Art. 85 cit. die Anj-
Yebung ver Betreibung angeordbnet ift, fteht alfo einer fpditern
Geltendmadyung de3 betreffenden Anjpruch3 im orbentlichen Ber-
fahren (im TWege bder FeftftelungBtlage ober gegebenenfalld dev
actio judicati) nid)t enigegen; e3 fann auf eine folche Entjdyei-
bung, welcher mateviell nicht bie Natur eined Urteild, -fondern
eined Blogen Bejhluffed zufommt, die Cinvede bder abgeurteilten
Sadhe nidht geftiist mwerben.

2. Qualifisgiert fich aber demgemdf bdie angefochtene Enijdei-
bung nicht ald Haupturieil, fo fann auf die Berufung nidt
etngetvetert ywerben.

Demnad) hat bad Bundedgericht
exfannt:

Auf die Berufung wird nidt eingetreten.
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26. Urteil vom 18. Februar 1899 in Sadyen
Konfurdmaije Feftner gegen Feftner.

Frist zur Berufung an das Bundesgericht in Kollokations-
streitigheiten. Art. 250 Abs. 4 Betr.-Ges., Arl. 65 Abs. 2
Org.-Ges.

A, Die Kligerin meldete in dem im Jakre 1897 ausdge-
brodgenen SKonfurfe ibhred Chemanned Hannibal Feftner eine
Weibergutdforberung tm Betrage vou 38,500 Fr. an, wofiiv fie
pag gejesliche Privilegium gemdf Wvt. 219 Schuldbetr. u. Kont.-
Gef. beanfpruchte. WuRerdem fprach fie eine Angahl Fahrhabe:
gegenitanve ded ftivetatd al3 ihr Cigentum an. Dad Konfurdamt
anerfannte dle angemeldete Weibergutdforverung im Betvage von
20,000 ., beftritt jedboch die Mehrforderung jamt dem bean=
foruditen Privilegium (fiiv dle gamge Forderung), Jowie audy bdle
Fabrhabevindifation. Durehy Uvteil vom 4. Oftober 1898 bhieh
ber Gingelvichter ded Bezirfdgerichted Winterthur die Weibergutsd-
forberung im Betrage von weitern 7000 Fr. (aufer den aner-
fannten 20,000 Fr.) gut, ebenjo bie Windbifation beziglich der
Mebrzabl der angefprochenen Gegenftande, bie weitern Unfpriiche
ber Rldgerin, indbefonbere audy begitglich ded Weiberguidprivi=
legium3, wurben dagegen abgemiefen.

B. Auf ben wvon bder RKldgerin Dbiegegen ergriffenen Refurg,
ber die Unirfige entbhielt, e3 fei der Kldgerin dad gefensliche Pri-
vilegium fitv ben gutgeBeifenen Betvag ihrer Weibergutdforderung
(27,000 Fr.) suzufprechen und iiberdied ifhre BVinbifation besiig-
lih einiger (niber Degeichnetenr) weiteven Fahrhabegegenftanve
nachy Abnabhme der anerbotenen Beweife gutzubeifen, Hat bie
Uppellationdfammer bed Obergerichted ded Kantond Jivich unterm
31, Degember 1898 erfannt: Der Kldgerin werde dad gefepliche
Borgugdredst im Sinne ded Art, 219 Schuldbetr.- u. Konf.-Gef.
(V. Rlaffe) fiir bdie Halfte ihrer LWeibergutdforderung von
2?,000 gr. zugefprochen; im dibrigen werde der Refurd abge-
Wiejen, Diefes Crfenntnid ift dem Konfirdamt Wilflingen laut
Cmpfongfdein am 28, Januar 1899 jugeftellt worden.



