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nod) al8 Deftrittene begeichuete. Anbderfeits farm gerabe die jeitliche
Goincideny der Entfcheidung bed Falld Millot durdy die eidgendi:
ftichen Rate mit der Aufnahme ded Borbehalted in Avt. 59 AL} 2
ve3 damald zur Beratung vorliegenden Cutwurfed der Bunbdesd:
verfafjung von 1874 zur Unterftibung der in jenem Entjcheid
niedergelegten Wnffaffung angefithrt werden. Wllein alle biefe Av-
gunente find nicht duvchjchlagend, weil fie im BVertvage felbjt
feine Hinveichende Stiige finben, €3 ijt darin nidht audgefprochen,
baf fiiv ble Frage der Kompeteny bed urtetlenden Gerichtd, die
bie vequivierte Behdrde zu priffen dad vertragBmafige decht Bat,
einzig die vertraglich vereinbarten Gerichtditandnormen, ju venen
fibrigend ywobl and) die durdy dem BVerfrag nidht bevithrten Se-
vichtaftandabeftimmungen bed rvequirierenden Staated hingugefigt
werben mitften, mafgebend jeien. Tlbevhaupt feblt eine wingenbe
Wmweifung baritber, nady weldjen Rehitdnovmen die Kompeteny
pe3 urteilenven Gevichtd geprirft werden foll, wenn geftiht auf
ben Geridytsftanddvertrag tm einen Bertragditaate bie Erefuiion
eined in einem andern erlaffenen Uvteil3 nadygefucht wird (died
giebt der BVeridterjtatter der jtanderdtlidien Kommiffion in Sadhen
Millot felbjt zu, ebenfo Roguin, Conflits des lois, &. 797,
ber im Dibrigen Hier, wie in der SdPrift L’Article 59 de la
Constitution fédérale, den Entfcheid in Sadyen Willot billigt).
Bei diefer Sadlage fann e3 aber nadh) dem Gefagten ven jchwei:
sevijchen DVehbrden nicht vermehrt werben, die Kompeteny aud)
an Hand ver in ifrem Staate awerfannten Gvundiije
fiber Geridhtadarfeit und Geridhtadftand zu priifen und die
Bollziehung eined frangdiifchen Urteild zu veryvetgern, wermn nad
Jbweizerijchem bffentlichem RNechte nicht die framzditjchen, jondern
efnzig dle fhmweizerifden Gerichte zur Beurteilung ded Anjtanded
suitdndig warven. Da nun Art. 59 ALY 1 dev VB.-B. den Anftand
gwijchen Cipanet und Séve der Serichtdbarfeit ded RKanton3d
Bern, in dem der Veflagte wobhnt, jwvied, fo wav der bernifdye
Ridter, mag inumerhin nad) franzdiifhem dedhte fiir die dovtigen
Gerichte die Rujtindigleit ebenfalld begviindet gewefen fein, nicht
gebalten, dbad in Fromfreih evgangene Urteil jum Vollzug 3u
bringen (vgl. Qurti, Staatdvertrag, &. 156 f.; Worel, in
Blumer u. Veovel, Bundedftaatsrecht, Bo. I, &. 537 f.). An
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piefer Lojung ift wm jo mehr feftzubalten, al3 die Anficht, vaf e3
genitge, wenn die Kompetens ded evfennenden Gerichtd nady feinem
Redhte begriindet war, von ber neueven Theovie bed internationalen
Privatredytd mit qutveffenden Griinden vermorfen wird (vgl. v. Bar,
Suternationaled Privatredht, 2. Aufl., Bd, I, &. 425 und
Lammajd in Holgendorffd Handbuch bed Vilfevvehits, Bv. III,
. 413 f.)-
Demnady Hat bad Bunbedgericht
evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

15. Arrét du 16 février 1899, dans la cause
Voirol-Chappuis contre Michau.

Lart. der, al. 47, et Part. 11 du traité sus-indiqué n’excluent pas
la prorogation de for. Art. 1, al. 2 du méme traité.

A. — BSelon convention du 1°* mars 1896, Louis Voirol-
Chappuis, citoyen suisse, a été engagé comme jardinier-con-
cierge de la campagne « Le Coteau, » prés Nyon, apparte-
nant alors au sieur Gallichon. Cette campagne a été vendue
depuis lors 4 Madame veuve Michau, Francaise, domicilide &
Paris, qui est venue résider au Coteau dés la fin de juin ou
le commencement de juillet jusqu’au 5 septembre 1897, date
ol elle est rentrée 4 Paris. Pendant son séjour dans la com-
mune de Nyon, dame Michau n’a été au bénéfice d'aucun
permis de séjour ou d’'établissement.

Ensuite de congé donné par dame Michau, une contesta-
tion est née entre elle et Voirol. Celui-ci a quitté le Coteau
le 30 novembre 1897.

Le 4 septembre précédent déja, il avait fait notifier & dame
Michau, au Coteau, un commandement de payer : 1° 392 fr.
10 c. montant d’un compte de fournitures; 2° 580 fr. pour
prix d’une jument ; 3° 35 fr. 55 c¢. pour prix d'un harnais.

Les gérants de la propriété de dame Michau ont fait oppo-
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sition et contesté en entier la réclamation N° 1, offrant tou-
tefois, & titre de gratification, une somme de 100 fr. portée
plus tard 4 150 fr.; ils ont admis la réclamation N° 2 par
500 fr. et admis en entier celle sous N° 3,

Le 22 novembre, Voirol a cité les dits gérants en concilia-
tion. A Vandience du Juge de Paix, ceux-ci offrirent, outre
les 535 fr. 5 déja reconnus et payés, 40 fr. pour location et
réparation de char, 50 fr. pour 200 pieds de fumier et 25 fr.
pour graines potagéres, contestant le surplus de la réclama-
tion de Voirel et <« se réservant d’exciper de I'incompétence
des tribunaux vaudois pour statuer sur le litige. »

Dans sa demande, Voirol, tenant compte des sommes
payées par dame Michau et des offres faites en conciliation,
a conclu au paiement de:

1 453 fr. pour solde du prix de plantes et cultures, fumier
et autres objets achetés par dame Michau ou retenus par elle
sur le domaine et qui étaient la propriété du demandeur.

2¢ 200 fr. § titre d’indemnité pour rupture intempestive
de convention.

En réponse, dame Michau allégua avoir fait avec Voirol
une nouvelle convention résiliée pour le 15 octobre, avoir
acheté les plantes avec le Cotean et étre domiciliée i Paris.
Elle faisait valoir que ce n’était qu’d la faveur de 'aliégation
par Yoirol d’une « jouissance » partielle de la propriété qu’il
pouvait citer dame Michan devant les tribunaux vaudois,
alors qu’'elle était domiciliée 4 Paris. Elle concluaif & libéra-
tion, sous réserve des 535 fr. 35 c. déja payés pour cheval,
collier et harnais, et sous offre de payer 40 fr. pour la loca-
tion du char, réparations comprises, et 25 fr. pour graines
potagéres.

A Taudience préliminaire, Voirol a allégué que la défende-
resse habitait Nyon et y avait sa résidence habituelle au mo-
ment ol le litige était né.

A Yaudience au fond, la défenderesse aungmenta de 6 fr.
son offre pour location et réparation de char.

Ensuite des plaidoiries, le demandeur, considérant que le
conseil de dame Michau avait, dans sa plaidoirie, requis du
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tribunal qu’il se dénantit, conclut par voie incidente & ce que
le tribunal repoussit comme tardivement présentée la requéte
de dame Michau.

La défenderesse conclut 4 libération des conclusions inci-
dentes de Voirol, alléguant qu'en réalité elle n’avait pas
entendu soulever eile-méme le déclinatoire, mais avait voulu,
par les faits allégués en réponse et par les arguments de sa
plaidoirie, mettre le tribunal & méme d’examiner d’office sa
compétence, comme art. 11 du traité lui en imposait Pobli-
gation.

B. — Le tribunal de Nyon, vu les art. 1 et 11 du traiie,
s’est, par jugement du 14 septembre 1898, déclaré incompé-
tent et a renvoyé Voirol & mieux agir.

Voirol a recouru contre ce jugement au tribunal cantonal,
concluant & ce qu'il soit prononcé :

1. — Contre dame Michau, que sa demande de déclina-
toire est tardive, la condamner aux dépens de lincident en
tout état de cause. 2. — Que le Tribunal de Nyon est compé-
tent en vertu de I'art. 1°, al. 2 du traité. 3. — Subsidiaire-
ment, si le déclinatoire d’office est admis, que dame Michau
doit étre chargée de tous les frais de la séance du tribunal
et, en outre, de tous ses autres frais de proces.

Le tribunal cantonal a écarté le recours par arrét du 9 no-
vembre 1898 motivé comme suit :

C'est 4 bon droit que Pintimée soutient qu’elle n’a jamais
requis le déclinatoire. En effet, & teneur de I'ait. 190 Cpe. s
lorsque le défendeur entend opposer le déclinatoire, il doit
procéder par exception dlatoire, séparée, avant toute
défense au fond. En Pespéce, dame Michau n’a point pré-
senté de demande exceptionnelle, mais a au contraire pro-
cédé sur le fond en déposant une réponse. Non seulement il
wexiste aucune conclusion écrite de dame Michau requérant
le déclinatoire, mais encore le proces-verbal renferme sa
déclaration expresse qu'elle n’entend point le soulever. Deég
lors, 1a cause doit étre envisagée au seul point de vue du
déclinatoire prononcé d’office. Or, & teneur de lart. 89, § 3
Cpe., le déclinatoire doit étre prononcé d’office dans les
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procés portant sur Pinterprétation des traités et, & teneur de
I'art. 91, 1s déclinatoire d’office peut étre prononcé en tout
état de cause. De plus, aux termes de Part. 11 de Ia con-
vention franco-suisse du 15 juin 1869, le tribunal nanti d’une
cause qui, d’aprés le traité, ne serait pas de sa compétence,
doit d’office se déclarer incompétent. Le Tribunal de Nyon
pouvait done, méme aprés linstruction de la cause au fond,
se déclarer d’office incompétent. La contestation née entre
parties est de nature & la fois personnelle et mobilidre. Dés
lors elle devait étre portée devant les juges frangais du do-
micile de dame Michau. Bien qu’il s’agit de I'exécution d’obli-
gations contractées & Nyon envers un Suisse y domicilié, le
§ 2 de Part. 1° du traité n’était pas applicable, parce que
dame Michan ne demeurait plus & Nyon au moment de 'ou-
verture de l'action. Elle n'a habité cette localité que deux
mois environ, jusquw'au 5 septembre 1897, et c’est seulement
le 22 novembre que Voirol a cité ses gérants en conciliation.
Or, d’aprés l'art. 60 Cpe., la citation en conciliation cons-
titue Pouverture de l'action. A supposer que Part. 1° dn
traité fit susceptible de dérogation conventionnelle, 'art. 14
n’étant ainsi pas considéré comme d’ordre publie, il faudrait
que cette dérogation résultdt indubitablement de la procé-
dure des parties, ef, 4 teneur de 'art. 220, 1°r alinéa de I'or-
ganisation judiciaire du 23 mars 1886, une convention écrite
serait méme indispensable, cette formalité étant exigée alors
qu’il ¢’agit simplement de déroger aux régles sur la compé-
tence des diverses juridictions vaudoises. Une telle convea-
tion n’existe pas en l'espéce. Loin méme, d’admettre une
dérogation au traité, dame Michau en a, dés audience de
conciliation, réservé 'application. Tout en concleant au fond,
elle a, dans sa réponse et i l'audience au fond, indiqué
qu’elle estimait le Tribunal de Nyon incompétent. Dés lors on
ne saurait dire qu'elle ait expressément ou méme tacitement
admis la compétence de ce tribunal. Le demandeur lui-méme
le croyait si peu, qu'a 'audience préliminaire il a allégué des
faits pour justifier la compétence du tribunal au regard du
2¢ alinéa de I'art. 1¢7 du traité. En présence de cette attitude

1. Staatsvertrige liber civilrechtl, Verhilinisse, — Mit Frankreich. Ne 15. 101

des parties, 'on ne saurait prétendre qu’une convention soit
intervenue entre elles dérogeant & la compétence des tribu-
paux telle que la régle le traité, ou que dame Michau ait
entendu renoncer au bénéfice de I'art. 1er. C’est des lors avec
raison que le Tribunal de Nyon s’est déclaré incompétent.

C. — Par acte du 7 janvier 1899, Voirol a formé un
recours de droit public au Tribunal fédéral contre Parrét du
Tribunal cantonal vaudois. II conclut & ce qu'il plaise au Tri-
bunal fédéral de réformer cet arrét et de dire :

) — Que dame Michau ayant invité le Tribunal de Nyon
i la derniére audience et au moment de la clture des débats,
a se déclarer incompétent, elle a soulevé de son propre mou-
vement le déclinatoire et proposé elle-méme I'incompétence
des juges en se fondant sur 'article 1° du traité franco-suisse
de 1869 ; — qu'en ce faisant elle a tardivement procédé,
ayant accepté la compétence des juges suisses jusqu’alors et
renoncé au bénéfice de la disposition du traité qu’elle in-
voque. — Qu’en conséquence c’est & tort que le Tribunal de
Nyon s’est déclaré incompétent, — que ¢’est aussi 4 tort
que le tribunal cantonal n’a pas admis que dame Michau ait
pris elle-méme D'initiative de proposer I'incompétence du Tri-
bunal de Nyon.

by — Que l'arrét du tribunal cantonal renferme une erreur
de droit lorsqu’il applique d’office T'art. 11 du fraité & une
espéce en laquelle les parties elles-mémes ont nanti des juges
incompétents, ont procédé devant eux et ont ainsi admis
d’étre jugées par le tribunal du lien ol devait s’exécuter le
contrat faisant 'ebjet du litige.

¢) — Qu’en tout état de cause le 2° alinéa de I’art. 1°* du
traité franco-suisse était applicable au cas actuel.

Le recourant conclut i l'adjudication des dépens de la
séance du 9 septembre 1898 (Tribunal de Nyon) et de tous
dépens du recours devant le Tribunal cantonal vaudois, Parrét

-du 9 novembre 1898 (tribunal cantonal) étant aussi réformé

4 ce point de vue.
D. — Dame Michau a conclu 4 ce qu’il plaise au Tribunal
fédéral :
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@) — débouter Voirol des conclusions de son TeConts ;

b) — réformer Parrét du tribunal cantonal vaudois quant
aux frais, en ce sens que ceux de premiére instance, comme
ceux de recours, lui soient allouds, et, subsidiairement, main-
tenir purement et simplement I'arrét du Tribunal cantonal
vaudois.

Considérant en droit :

1. — Les questions que souleve le présent recours con-
cernent 'application du traité franco-suisse du 15 juin 1869
et tombent ainsi dans la compétence dn Tribunal fédéral
(art. 175, 3° OJF). Ces questions consistent & savoir :

a) — Si en se déclarant d’office incompétent pour statuer
sur le litige né entre sieur Voirol et dame Michau, le Tri-
bunal de Nyon n’a pas violé Part. 1er, al. e du dit traité, en
tant que cette disposition doit étre considérée comme éta-
blissant non un for exclusif, mais un for prorogeable.

b) — Si la déclaration d’incompétence du Tribunal de
Nyon n’est pas en contradiction avec art. 1%, al. 2 du méme
traité, qui, sous certaines conditions, svumet le défendeur au
for du lieu ou le contrat a été conclu. -

L’arrét dont est recours admet que la contestation née
entre parties est de nature mobiliére et personnelle. Cette
manidre de voir ne souldve aucune critique de la part du
recourant ; le Tribunal fédéral pent dés lors se dispenser de
rechercher si ce dernier aurait pu invoquer en favenr du for
de Nyon I'art. 4 du trait, statuant que dans le cas oi il
§'agit d’une action personnelle concernant la propriété ou la
jouissance d’un immeuble, elle sera suivie devant le tribunal
du lieu de la situation des immeubles.

2. — Touchant la question de savoir si le Tribunal de
Nyon s'est déclaré incompétent contrairement au sens de
Vart. 1%, al. 1> du traité, il y a lieu de reconnaitre, ainsi que
le Tribunal fédéral I'a déja fait a différentes reprises, que le
for prévu par cette disposition du traité n’est pas exclusif et
d’ordre public. (Voir arréts, Rec. off. XIII, p- 32; XXIII,
p. 105, consid. 1.) Il est dés lors licite d’y renoncer. Cette
maniére de voir n’est pas en contradiction avec l'art. 11 du

1. Staatsvertrige iiber civilrechtl. Verhiltnisse. — Mit Frankreich. Ne 15. 103

traité, & teneur duquel le tribunal devant lequel est portée
une demande qui, d’aprds le traité, n’est pas de sa compé-
tence, doit, d'office et méme en l'absence du défendeur, se
déclarer incompétent. En effet, cette prescription ne signifie
pas qu'un tribunal incompétent ne puisse pas étre rendn
compétent par un accord exprés des parties ou par une
reconnaissance tacite de sa juridiction ; elle signifie simple-
ment que lorsqu’il n’est pas en présence d’une déclaration de
volonté (expresse ou tacite) fondant sa compétence, le tri-
bunal incompétent a teneur du traité doit se dénantir d’office,
sans méme que le défendeur soit tenu de se présenter et de
soulever le déclinatoire. (Voir Message du Conseil fédéral,
Feuille féderale, 1869, IL, p. 505 en bas et 506 ; Curti, Der
Staatsverirag zwischen der Schweiz und Frankreich, § 81.)

Si I'article 1°r, al. 1¢* et T'art. 14 du traité n’excluent pasla
prorogation de for, en revanche, ils n’en prescrivent ni les
formes ni les conditions. La question de savoir si elle existe
dans un cas donné dépend des circonstances de fait et des
régles de procédure qui régissent la cause.

Dans Pespéce, la décision attaquée n’implique aucune vio-
lation de Dl'art. 1°7, al. 1°" du traité. A supposer que l'appli-
cation faite en Pespéce de l'art. 220 org. jud. vaud. revétit
un caractlre arbitraire, ce que le recourant ne prétend nulle-
ment, il aurait pu y avoir 13 matiére & un recours pour déni
de justice, mais non pour violation du traité franco-suisse.

3. — Le recourant fait valoir subsidiairement que dame
Michau résidait & Nyon au moment ol le proceés s’est engagé
et gue dés lors I'action pouvait étre portée devant le tribunal
de cette ville en vertu du 2¢ alinéa de Vart. 1° du traité. A
cet égard, il est constaté en fait que dame Michau a quitté
Nyon le 5 septembre 1897 et que c¢’est seulement le 22 no-
vembre suivant que le recourant a cité ses gérants en conei-
liation. Or l'art. 65 Cpec. vaud. dispose que la citation en con-
ciliation constitue I'ouverture d’action. Il est vrai que la veille
du départ de dame Michau, Voirol lui avait fait notifier un
commandement de payer; mais, méme en l'absence d'une
disposition expresse comme celle de l'art. 65 Cpe. vaud.,, on
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ne saurait admettre que le commandement de payer marque
le début du proces entre le créancier et le débitenr qui fait

opposition 4 Ia demande de paiement.

Madame Michau ne résidait donc plus & Nyon au moment
ou Voirol Iui a ouvert action ; dés lors la disposition du 2¢
alinéa de lart. 1 du traité franco-suisse ne pouvait lui
étre appliquée.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce : .
Le recours est écarté.

II. Auslieferung. — Extradition.

16. Arrét du 11 janvier 1899, dans la cause Huybrechis
contre France.

Art. 1 al. 4 du traité sus-indiqué ; individu réfugié de France en
Suisse. Abus de confiance punissable dans PEtat requis.

Le 3 décembre 1898, ensuite de requéte directe du Juge
d’instruction de Nancy (France) i la Direction de police de
Lucerne, fut arrété & Sursee le sieur Léon-Julien-J oseph Huy-
brechts, de Glimes (Belgique), comme accusé d’avoir commis
divers abus de confiance, du montant de plus de 2000 fr., au
préjudice de M. Granier fils, négociant & Béziers. Le Juge
d’instruction de Naney avait accompagné sa requéte du
1er décembre 1898 d’un mandat d’arrét de méme date, d'olt
il résulte que Huybrechts est né le 25 janvier 1855 & Glimes
(Belgique).

Par note du 11 décembre 1898 'Ambassade de France en
Suisse demande au Président de la Confédération de vouloir
faire procéder & V'extradition de Huybrechts. A cette note est
joint un mandat d’arrét du Juge d’instruction de Nancy daté

1I. Auslieferung. Ne 16. 105

du b du méme mois; ce document reléve & la charge de
Huybrechts les faits ci-apres, résultant de l'information com-
mencée contre lui:

« Huoybrechts, actuellement en fuite, fils de Edouard et de
Dewait, Marie-Catherine, s’était, par convention sous seings
privés du 22 mars 1898, chargé de vendre, 4 la commission,
sur la place de Nancy et dans les environs, les vins que lui
expédierait M. Granier fils, négociant & Béziers. Mais ce der-
pier s’était réservé d’établir lui-méme les factures et d’en
opérer directement 'encaissement. An mépris de ces engage-
ments, Huybrechts a touché chez divers clients et sest ap-
proprié le montant de ce qui était dt & M. Granier. Il a, en
outre, déposé aux docks nancéiens environ H0 hectolitres de
vin, et s’est fait consentir sur cette consignation des avances
de fonds s’élevant & 450 fr., qu'il a également employés a
ses besoins. Les abus de confiance commis par lui au préju-
dice de M. Granier ne sont pas évalués 4 moins de 2000 fr.

» Ces faits constituent le délit prévu et réprimé par les art.
406 et 408 du Code pénal. »

Déja avant le dépét de la demande d’extradition, le Con-
seil exécutif de Lucerne avait, par office du 9 décembre 1898,
avisé le Conseil fédéral que I'inculpé avait été arrété le 4 dit,
ef incareéré dans la prison préventive de Lucerne, & la dis-
position de Pautorité requérante. Le dit office ajoute que I'in-
culpé, informé par le Département lucerncis de Justice de
Paceusation d’abus de confiance dirigée contre lui, ainsi que
des dispositions du traité d’extradition entre la Suisse et la
France, du 9 juillet 1869, a demandé d’étre mis au plus t6t
en liberté, afin de pouvoir se rendre immédiatement & Nancy,
sans escorte de police, et s’y présenter au juge d’instruction;
selon Vinculpé, il ne s’agirait que d’une contestation civile
introduite par la maison de vins Granier fils & Béziers, et qui
a été fort exagérée. L'inculpé invoquait sa bonne réputation
et ses eirconstances de famille, notamment le fait « quil a &
Nancy quatre petits enfants, dont I’ainé n’a que 8 ans, et une
femme dans une position intéressante. »

Par lettre du 13 décembre 1898, le conseil de linculpé



