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120. Entideid vom 22. Degember 1899 in Saden
Finangdiveftion ded Kantond Firvich und Konjorten,

Die Arrestbetreibung bezieht sich nur auf das Arrestobjekt; es
kann daher dafir nicht an einem andern Orle als demjenigen
des Arrestes Ergdnzungspfandung verlangt werden. — Voll-
streckbarkeit ausserkanionaler Steuerforderungen., — Ari.52
und 80 Belr.-Ges. .

1. Die Finangdiveftion bed Kantond HFirid), dle Stodigemeinde
Binterthur und die Gemeinde Thevwinterthur madhten gegen ven
in Stein a. RNb. wobubaften J. Wiorf-Briingger eine Steuerfor-
derung vou civeca 8000 Fr. geltend. Sie evwirften bhiefiir einen
Arreft auf eine Schuldbriefforderung ved Morf-Briingger an Dr.
Worf in Winterthur und bHoben bdavaufhin flix ben gefamten
Steveranjpruch Betreibung an. Die mit Avreft belegte Forderung
wurde am 15. Jult 1899 infolge Fortfepungsbegehrend der Be-
treibenben &laubiger gepflndet, ywobel ber Drittjdhuloner Dr. Morf
feine Rablungdpflicht beftritt.

Sdyon vor diefer Pfandung Batte bder Betreibunggbeamte von
Winterthur mit Requijitorial vom 43. Juli 1899 bdad Betrei:
bung8amt Stein erfudt, beim Shuloner eine Pfandung zu voll-
ateben mit dem Bemerfen, e3 feien allfillig vorhandene Wertfdyriften,
Golv: und Silberwavent 2. in amtlihe Verwahrung u nehmen.
Dabet hatte er erflavt, daf die in Winterthur u volljtvedende
Piandung voraudfichtlich refultatlod fein werde.

Dagd Betrelbungdamt Stein verweigerte die Bornahme Ser ver-
langten Pfandung, indem e3 unter BVerufung auf Art. 22 bed
fantonalen Cinfithrung3gefesed jum Bundedgejepe ven Standpuntt
einnabm, die in Betreibung gefeste Forderung fei im Kanton
Sdaffhauien nidht erequievbar, da jie dffentlich-redhtiicher RNatur
fei und auf etn Grfenntnid einev auferfantenalen BVerwaltungd-
behdrde fich griinde.

Gegen diefe Berfligung ded Betreibungsamted Stein befchwerten
jidy die Dbetveibenben Partelen mit bem Begehren, dad Umt zur
Lornahme bver nacdhgejudhten Crgingung dev Pfandbung beim
Sdyuloner angubalten.
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II. Die Aujfichibehorde ded Kantond Sdaffhaufen wied bie
Befhwerve am 5. September 1899 mit nadjiolgenver Begriin:
dung ab:

- Art. 89 bed Bunbedgefeyes fpreche war daven, pag die Pfdn-
bung bem Betreibungdamte ded Ovted ber gelegenen Sadhe 1iber-
fragen werden finne. Daraud gebe aber nur gany allgemein die
Bevpflidhtung  ved Betveibungsbeamten  jur Redytahilfeleiftung
beroor. Ob diefe BVevpflichtung eine unbedingte, eine Pritfung ded
geftelltent: Begehrens audichliegende fei, werde nicht gejagt und fei
pedhalb mangel3 einer ausdvriidlichen Bejtimmung nicht angunehmen.

Grweife fih Jomit ver wvom DBetveibungdbeamten von Stein
eingenommene Standpuntt grundjaslich ald riditig, fo frage jich
nur o, ob fid) diefer Beamte bei BVermeigerung bver Fechishiilfe
auf berechtigte Grinde geftitst Babe. :

Tun fei gweifellod bie Stellung ded Amted gegenitber einer im
Kanten nidht vollftrectbarven Forderung feine verjchicdene, ob Diefe
Forberung Gegenftand einer bei ihm eingeleiteten Betreibung bilbe,
oder ob ihm ihre Volljtredung blof auf bem Tege bed Red)td=
biilfebegehrend jugemutet werbe. Sn TWirklichleit fet aber gemif
Art. 80 B.-G. und Art. 22 ve8 fantonalen Ginfithrungdgeieses
bie tn Frage ftehenbe Forderung nicht vollftvectbar, da fie fich al3
eine auf Grund eined Grfenninifjed einev auBerfantonalen Ber-
waltung3behdrde entftanvene qualifiziere und Art. 22 cit. nur die
Enticheide und Befehlirfie der fdhaffhaufevifhen Berwvaltungdbehr-
ben volljiretbaven gevichulichen Urteilen gleichftelle. Sm RKanton
Sehaffhaufen wive alfo fiir die genannte Forderung teine Rechid-
Bffnung erteilt worden, woraud folge, daf fie, trokdem fie vom
Begivtagerichtprfivium Winterthur im Rechidbffnungsverfabren
al8 volljtrectbar evfldvt voorden jei, doch durdy ben Betreibungs-
beamten be3 Kantond Schafffaufen nicht volftrect werden diirfe.
Bubem habe der jhaffhaufevifhe Richter eine Klage auf Uner-
fennung biefer Forderung mit Urteil vom 24, Sanuar 1898
abgewiefen, fo daf beyliglich hrer res judicata vorliege.

Oofern im weitern der in Winterthur erwivfte Wvrejt Fein
finglerter fei, fo miifle bafelbft ein pfandbares Bermdgensobjeft
pe8 Schulbnerd liegen und brauche der Glaubiger nidht an amvern
Orten nad) Pfindungsgegenttinven ju fahnden. Uberhaupt Feune
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pie am forum arresti vorgenomumene Pfandung nur den Avveit-
gegenftand ergreifen und fei vad forum arresti nuv ein €rjap-
gerichtdftand fiiv bad mangelndve forum domicilii; e3 fdnne de3-
balb nidyt eine Pfandbung fonfurrievend am Wrrejtorte und am
Wohnorte ded Schulonerd erfolgen. Morf-Briingger miljfe viel-
mehr ywedd Prandung der in feinem DBefige befindlichen Bermd-
gendjtiife an feinem Wohnjige Stein a. Rb. betrieben werben.

111, Gegen bdiefen GEnticheid vefurrierten bie Finangdiveftion bed
Kantond Biivic), die Stadtgemeinbe Winterthur und die Semeinde
Oberwintecthur rechizeitig an dad Bunvedgericht. Sie beantragen,
e3 fei bad Betreibungdamt Stein a. RY. 3ur Vornahme dev nady-
gefudpten Grganung ver Pidndbung bei J. Morf-Briingger an-
zuweijert, und bringen ur Begritndung vor:

©3 Bandle fih um Steuerforbevungen, die, wie unbeftvitten,
auf rehtatraftig geworbenen Entidheidungen zlivderifdher Berwal:
tung3behdrden beruhen. Der RKanton Sdaffhaufen verweigere
einerfeitd die Erefution fitv biefe Guthaben; andevieitd lehnen 3
feine Gerichte wegen angeblidher JInfompeteny ab, darvitber u ev-
Tenmen. Auf diefe Weife {eien die Gliubiger mit ihrer Forberung
im Kanton Sdaffhaufen redhtlod. Morf Habe zudem jowohl e
Sujtellung bed Bahlungdbejehled ald im Redyt3dffnungdverfahren
die Grgreifung der gefeblichen RechtBmittel unterlafien. Die ge-
pidnbete Forderung werde in fingterter Weife von einem Schwie:
gerjofine be3 Morf al3 Eigentum angefprochen. Jnfolgedefjen
batten bie Glaubiger einen ungedecften Plandjchein erhalten und
oedhalb Fortjebung der Pfanbung in Stein a. Rb. verlangt. Die
Betreibung jei am vichtigen Orte, demjenigen ded vrejted, ange-
hoben worden. Die Wnficht, die Betveibung am Avrejtorie fonne
fih nur auf ba3 Wrreftobjeft erjtrecen, erweife fich ald frrtiimlich;
vielmehr mifie die Pfandbuug auf Requifition ergdngt werden und
awar auch burdh) Objefte, die {ich an einem ondern Orie, 3. B.
am Wobhnjine ded3 Schulbnerd Definden.

IV. §. Morf-Brimgger trigt in jeiner BVernehmlafjung auf
Wbweifung ve3 Refurfed an.

Die Schulbbetrelbungd- und Konfurdfammer zieht
in Crwigung:
1. €3 fteht aftenmafig feft und wird von ben refuvrievenbden
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Glaubigern nod) bejonderd davauf Hingewieen, daf bie Betreibung,
begitglich der fie Grgampung der Pfinbung am Wolhnfise bed
Sdyuldrers in Stein a. Rb. nadjudhten, eine in Winterthur an-
gehoberte Arveftbetveibung ift. Nun vidtet fidy aber die Wrreftbetrei-
bung, fofern fiir fte im Sinne von Art. 52 B.-G. ein Spegial-
forum be3 Orted, wo fih der Avveftgegenftand befindet, befteht,
v gegen legtern, und ed fann nidyt nadhtelglich auf dem Wege
der Piandungergingung nody andered Vermbdgen bed betriebenen
Sdyulonerd, dad auperhald bed Wvreftorted liegt, i diejelbe ein-
Bezogen werden. Denn dadurd) wiirde fie in threr Wirktung einer
gewdhnlichen Betveibung gleichgeftellt, und ed wiivde jidh die mit
bem Sinne ded Urt, 46 B.- . unvereinbave Lonjequeny ergeben,
dap, fobald bdie Forberung ded Glaubigerd avveftfibhig ift, der
Suldner fiiv diefelbe beziiglich feined gefamten Bermdgend und
nidht nur begiiglich der am Arreftorte befindlichen Objefte aufer-
Hald feine3 Wohnfined betrieben werden fann.

2. Dem gegenitber [aft fich auch nicht geltend machen, daf e3
fih vorliegendben Falled um tenern, alfo um Forderungen
Bffentlich-vechtlicher Natur, hanble. Freilich hat dad Bunbdedgericht
entichieden, baf bei der Betveibung folcher Forderungen bdie Ga-
vantte ded Wohnfiged ald Ort ber Beiveibung im Sinne von
Nrt. 46 cit. nicht Play gveife, jo daf die Betreibung im Kan-
tone, wo die Forderung emtftanben ift, aud) gegen bden auper
Kantoned wobuenden Schuloner angehoben werden diivfe (vgl.
Entjdeid ded Bunbdedgerichted, Bv. XXIII, Nv. 64, i. . Blody).
Darvausd folgt aber Feinedweyd, bafg mun audh auferbald bed
RKantond liegende Vermdgendjtie ded Sculonerd in die ange-
Bobene Betretbung einbejogen werven fdunen. Bielmehr wird die
Gtatthaftigleit etner jolchen Mafgnabme wefentlidy bavon abhangen,
ob die Gelepgebung bed- Kantond, in dem dle gemannten Ber-
mbgendftitfe fih befinben, die Crefution in diefelben fitr de be:
triebene Forderung zuldpt, b. h., ob fie audy Bejplijfe und
Gntfdieide auperfantonaler Berwaltungdorgane al3 volljtredbar
evflart,

Unbd abgefehen BHievon liegt eben Gier Feine gewdhnliche, jondern
eine Wrreftbetreibung vor, welde nacdh obigen Ausdfiihrungen ald
folche jchou, b. . unabbingig von der Frage, ob fie fiir privat=

xxv, 1. — 1899 39



590 Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

ober flir Bffentlich-rechtliche Forberungen erfolge, die im Kanton
Sdaffhaufen befindliche piinddare Habe bed Schuldners nicht

evgreifen fann. ‘
3. Nadh vem Gefagten ift die Weigerung ved Betveibungdamted

Stein a. R. zur BVornahme bder verlangten Crglngungdpfindung
al eine begrinbete su evachten. €3 [Gft fih biegegen audy nicht
ber frithere Cntjdheid bed Bunbedgerichted in Saden Stoller
(Urchiv, B|O. V, Nv. 32) anfithren, wonad) ecflirt wurde, 'ber
um Rechizhitlfe angegangene Betreibungdbeamte habe bie driliche
Bujtanvigleit be3 vequirievenden Betreibungbeamten nidht zu
priffen, fonbern bem Degebren ofne weitered Folge zu geben.
Denn vorliegenden Falled ftipt fih die Weigerung, die Eryin=
sung@pfandung su vollziehen, nicht etwa auf eine %em&ngelun.g
ver Sefesmapigleit der in Winterthur angehobenen Arveftbetvei-
bung, jonbern bvavauf, bafy biefe Betreibung zu dem gejtellten
Redptahilfebegehren, b. §. zur Bornabhme von %etrei[mngs%afte'n
im RKanton Sdaffhaufen, offenbar nidt berechtige, gerabe weil
e3 fich um eine Arreftbetreibung Hamdle und weil diefe gudem fitr
eine im Kanton Schaffhanfen nidht erefutiondfibige Forderung
erfolge. :
Demnady hat die Schulbbetreibungd= und Konfursdfammer
evfannt:

Der Refurd witd abgewiefen.

121, Entjdeid vom 22. Degember 1899 in @ac’ben
- Attumulatovenfabrit Oerlifon und Konforten.

Kompetenz der Aufsichtsbehbrden beziiglich Anfechtung des
Kollokationsplanes bezw. Beschliisse der Gldubigerversamm-
lung. — Befugnisse des Gldubigerausschusses und der Kon-
Eursverwaltung. Art. 244 245, 247, 237 Belr.-Ges.

I Sm Konfurfe ded Jofef Meier, Fabrifauten in Wohlhufen,
melbete Dr. Peftalogai in Biridy eine Forderuny von 472,419 Fr.
70 @13, an, fiv die Pland= eventuell Retentiondredht an melreren
Giilten in UAnfpruc) genommen wurde. Die Konfurdvermaliung

und Konkurskammer. Ne 121, 591

Konfurdamt Ruswyl, wied die Forderung, weil nidyt Hinlgnglich
belegt, weg. Dagegen bejhlof der von der Gliubigerverfammbung
beftellte und von {hr mit den Befugniffen bded Art. 237 bes
Betveibungdgefees ausdgeftattete Glaubigeraudihup, ald ihm ver
Cntwurf bed Kollofationsplanes vorgelegt wurde: ,Die vor ver
pSonfurdverwaltung beantragte Legweifung der Forderung mit
o Plandredt witd — nady Priifung der aufgelegten Belege und
»0t Korrefpondenzen und ber von Weter und Peftalogzi geftell=
oten Redynungdausdziige, fowie ver Biidher Meiers — von Seite
»0e8 Gliubigeraudjthufiesd nidht aufgenommen und die Konfurdver:
»waltung beauftvagt, die Wegweifung nicht zu verfitgen in ber
»WMeinung, daf die Anfedhrung den eingelnen Glaubigern zu
ouberlaffen fei.” Die Konturdverwaltung trug viefen Befchlug
im Sollofationdplan, fn den die Forderung mit ber urfpriing:
lichen IWegweijungdverfligung oufgenommen worben war, im
Anjhluf an leptere ein. Nachdem dann bder Kollofationsplan
mit Ddiefer und andern Wbdnbdevungen vom Glaubigerausdjdhug
genehmigt und aufgelegt worden war, erhoben die Aftumulatoren-
fabrif Orlifon und 25 anbeve Konfurdgliubiger de3 I Meler
Bejdjwerde bei der untern fantonalen Aufjichtabehdrde mit dem
Untrag, 3 fei bie BVerfiigung ded Glaubigeraudihufies ald un-
gefeplich und unvevbindlich aufsubeben und u erfennen, daf bder
Kollofationdplan fo ald aujgelegt zu gelten Habe, wie ibu bie
Sonfurdverwaltung entworfen begw. feftgeftellt babe, dag Beifst
unter  LWegweijung ded fraglidhen Poftend bves Dr. Peftalogat.
Sdhon vorher war von Samuel [Ditwyler in Windifdh eine auf
pad ndmlidye gerichtete Befcdhwerde bei der untern fantonalen Nuf-
ficyt8behbrve eingereicht worden. Komfurdverwaltung und Gliubi-
gevausjchufy opponiecten gegen Deive Bejchwerden, yoobei fie vorab
bie Ginvede bder Jnfompeteny erhoben, Auf die Befdhwerde ded
S. Ditwyler trat die untere fantonale Auffichisbehdrve laut Be-
feblup vom 6. Juli 1899 wegen Unzuftindigfeit nicht ein. Die-
jemige ber 26 Rvebitoren wurbe mit Entfheid vom 7. Augujt
1899 abgewiefen mit bem Beifiigen, bdag die BVerfiigung bes
Glaubigevausdiduijed aufreht erhalten werde; immerhin swurde in
ben Wotiven ebenfalld audgefithrt, daf bdie Aujfichtdbehidroen in
ber Gadhe nicht fompetent feten. Beive Entfcheide wurben an die



