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pag Bei Unfehung ber SLiegenjdhaftdgant die Beftimmungen bder
Mt 154 und 1563 B.-G. verleht worden feien. Denn wie ywie-
verfolt ecfannt wurbe, ift bei Mikachtung diefer die Betveibung
auf Bfandverwertung betveffenden BVorjdyriften nuv der betriebene
Sdyulbner, nicht aber dev Dritteigentiimer bed Pfanded oder eine
andeve Drittpartei ur Bejdhwerde legitimiert (vergl., Entjcheid.
pe3 Bunbdedgerichted, Bd. XXIII, Nr. 230 i. &. Schwegler).

€3 ijt nun jreilich mbglich, dag die Nefurrventen an der Wer=
fehiebung bver Steigerung interefjiert jein Idunen, jo etwa, um
bei einem Berfaufe fiir Rechnung der Maffe ald Bieter aufiveten
s thnnen. Aber dem fleht gegeniiber, bap nicht mur der Dritt-
eigentiimer mit der fofortigen Berwertung einverftanden ijt, jon-
bern baf auch die betretbende Glaubigerin biefelbe verlangt. An-
gefichtd deffen und namentlich ded ber lepstern Pavtei guftehenden
Redyted auf Durdjfithrung bder Betreibung muf jened Jnterefje
ver Refwrrenten an der BVerjhiebung der Gant vor demjenigen
ber in erfter Qinie unbd direft al3 Gliubigerin beteiligien Hypo:
thefarbant juriidtreten. €in gefepwivviged Borgehen ded Betvei-
bung3d- und KonturBamied Bafeljtadt liegt alfo den Befdhwerde-
fithrern gegendtber nicht wor.

Demmacy fat die Schulbbetreibungsd- und Konturdtammer

evfannt:

Der Refurs wirh abgewiefen.

118. €Entjheid vom 11, Degember 1899 in Sacdhen Aebi.

Mehrfache Pfindungen gegen denselben Schuldner durch den
ndmlichen Gldubiger; Wirkungen. — Ari. 395 Betr.-Ges.

I Raut Rablung3befehl vom 8. Juli 1899 (Betreibung

RNr. 9609) madhte Frau Unna Webi geb. Epjoldt in Bonn ge-
gemitber €, Webi, Flivfpredier in Bern, ywei limentenforderungen
von je 200 Fv., wovon bdie erfte am 15, Mr, die andere am
15, Juni 1899 wverfallen war, geltend. Auf Begehren vom
31, Juli 1899 bed Firjprecherd R, L. in Bern al3 BVertveter
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der Frau Webi piinbete bag Betveibungdamt der Stadt Bern am
4. Auguft 1899 fiiv vie erfte bdiefer Alimentenbetvige famt er-
wadjenen  Reht3dffnungstoften eime Obligationdforderung bed
Shuldbrerd von 3000 Fr. an Firjpreder H. in Bern. Fiir den
gweiten Betvag famt den audy bezliglich feiner eroachjenen FRechtsd-
Hffnungsfoften ftellte Fhrfprecher L am 10. Augujt 1899 bad
Fortiepungdbegehren und ebenjo am 23, Augujt Firvfpredyer Dr. €.
in Bern al3 nunmehriger Vertreter der Frau Aebi fiir eine dritte
Ulimentenjerdevung jamt Redht@dffnungstojten, weldhe Forderung
Dr. €. durdy SBablungsbefehl vom 26. Juli 1899 (Betreibung
Jer. 10,160) geltend gemadyt BHatte. Diefen leptern Piandbungs-
begehren gab bad Amt in ber Weife Folge, daf e dafitr Hn=
fdluf an die Pfandung vom 4. WAuguft 1899 erteilte, wodurd
fich die GSruppe Nr. H30 bilbete. ,

II. Racdhbem Dr. €. am 13. September 1899 bdie Abjdrijt
ver  Pfandbungdurtunde erbalten Haite, befhwerte ev fich am
20. September 1899 Namend der Frau Webi bei ver Fantonalen
Aufjicht3beldrde gegen bdad Veiveibungdamt Bern-Stadt. Unter
Berufung auf Avt. 95 B.-G. jtellte ev hievbei den Antrag, e3
fet dad Amt anguweifen, fitv die drei Wlimentenforderungen neuev=
dingd beim Schuldmer ju pfanden, und gwar Edrpeclice Sachen,
Gelo, Werttitel, Mobiliar 2c.

Die Auffichtabehdrve ded Kantond Bern wied am 6. Oftober
1899 bdie Befdymerde mit folgenber Begriindbung ab:

€3 ergebe fidy aud einem Schreiben bed Dr. €. an bad3 Umt,
paf berfelbe am 28. September 1899 bdie Verwertung fiiv bdie
Anjpriiche in Betreibung Rr. 9609 verlangt habe. Nun jei lar,
bajp die Glaubigerin nidht fiir die eine ihrer Forderungen Berwer-
fung bed gepfandeten Vermdgendjtiicfed, fiir die beiben anbdern, in
ber ndmlichen Gruppe . figurievenden Forberungen bdagegen bie
Bornahme éiner andern " Plandung verlangen tdune. Durd) bie
Stellung de3 Vermertung@begehrend fiiv bdie eine Forderung habe
fte fih audh in Betveff ber beiven fibrigen bed alifdlligen Hechted
begeben, bie Bornahme einer anvern Pfdndung zu verlangen. Crft
wenn fie durch dle BVerwertung ded gepfandeten Vermdgenditircfed
Teine ober ungeniigenbe Ledung erbalte, jo fdnne und folle eine
nene Piindbung ftattfinden.
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III. Gegen diefen Gntfcheid vefuwrvievte Flrfpreder Dr. €.
Namens der Frau Aebi innert nitplicher Frijt an dad Bundedgericht
mit dem Begehren: €3 fet bad Betreibungdamt Bern-Stadt an-
jwweifen, neuerdingd beim Shulomer zu pfanden fiir die Forbe:
rung von 225 Fr. Betreibung, Nr. 10,160 und war fdrperlide
Sadpent (Geld, Werttitel, Wobiltar 2c.).

Dr. @ bemerkt, dafy er ivetiimlicher Weife in bdie vor bder
fantonalen Snftany erhobenen Bejdwerde die Betreibung Rr. 9609
eingefchloffen Habe, beziiglichy welder Fitvfprecher L. bereitd Ber-
wertung verlangt Habe. Die Betveibung tr. 10,160 aber fei
eine durdhausd felbjtandige. Daf fie in derfelben Glaubigergruppe
mit Betreibung 9609 figuviere, in weldjer Befreibung fich Frau
Aebi die Pfandbung efner Forderung Habe gefallen laffen, enthalte
besiiglich fener feinen Bergicht auf die gefeslichen Redpte.

Die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer ziehi
in Erwagung:

"1, Die Refurventin madyt gegen [ihren Schuloner drei ver:
fchievene Forderungen auj dem Betveibungdivege geltend, fiir welche
sufolge Pfandung vom 4. Augujt 1899 unbd der beiden nadyheri-
gen Anjdlugpfindungen dad nimliche BVermdgenditiict, eine Obli-
gationsforderung bed Betviebenen gegeniiber dem Drittfchulbner H.,
mit Befdhlag belegt worben ift. Jhr Begebhren, e feien an Stelle
biefer Obligationdforverung fdrperliche Sadpen (Geld, LWerttitel,
Mobiliar 2¢.) su pfanden, will aber Refurrentin, wenigitend vor
bundedgerichtlicher Jnftang, audoriidlich nur auf eine ihrer An=
fprachen, die durd) Betreibung v, 10,160 geltend gemachte, be:
sogen wiffer. Dag die Pfandung fiiv die beiden amdevn, durdh
Betreibung 9609 eingeforderten, Anfprahen in Redhtdfraft ers
wadfen ift, wird von thr anerfannt.

Run erfdheint Junddit der von der Borinjtans eingenommene
Standpuntt nidht al8 utveffend, wonach Frauw Webi duvd) die
Unterlafjung, die Pfandung besiliglih der Vetrveibung RNr. 9609
angufechten, dad Recht gur Anfechtung der Pidndung audh bejing-
lich der Betveibung Rr. 10,460 verwirft Haben joll. Denn, wie
jundchit Demerft werden mup, ijt vie Stellung ber eingelnen
Glaubiger einer Gruppe unter fih eine felbjtdndige, und ed ver:
mag der Umftand, daf der eine Glaubiger eine Bejdwerde nidht
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erbebt ober da3d purd) Wrt. 106—109 B.=G. vorgefehene Ber-
fabren nidyt beobachtet, einem andern Gldubiger nicht nadyteilig
jein und bdiefem bdie Mibglichleit nicht benehmen, von fih aus
feine Wechte in ber angegebenen Weife zu wabhren. (Bgl. Ent-
fheid be3 Bunbedgerichted 1. &. WUllgemeine avgauijde Cr=
Jpacnigfaffe, Bb. XX, NRe. 136, in BVerbindbung mit dem ihm
st Grunve liegendben fantonalen Cntfcheide.y IJm weitern ift
audy nicht abzufeben, warum diefer Grumdfap nicht gelten follte
in Ridfidt auf die mehreren Pidndungen, bie ber ndmliche
Gliubiger fiir verfdyiebene Forderungen in einer Gruppe ver-
langen Ffanu. Wenn Hier aud) Jventitdt in bder Perfon bed
betreibenden  &ldubigerd vorliegt, fo bHanbelt e3 fih bocdh um
felbftandige Betreibungsjaden, die an jih Dbetveibungredtiich in
feinem uifern Sufjammenbange ftehen, ald die eimgelnen Betvei-
bungen verfdyiedener GSliubiger. Die Wnnabhme, daf ein BVerjehen
oder eine Unterlafjung beyiiglich der einen Betreibung ifhre Rechtsd-
folgen audy auf dle anbern erftrecfe, vedhtfertigt fich audh in bie-
jem befonbern Falle nicht. Nur fpeielle und dringenve Griinbde,
an benen ed offenbav fehlt, lieen eine derartige Redhtdverwirfung
al8 auldffig erjcheinen.

2. Qufolge bed Gefagten ift auf die von der Bovinjtang nidt
beriihrte Frage eingutretent, ob die angefodytene Pfandung wirklich
gegen ben Art. 95 B.-G. verfloge. Nad)y Vor|dhrift diefed Arti-
fel3 ,wird in erjter Rinte bad bewegliche Bermbdgen mit Einjchlug
Joer Forderungen gepfandet. Dabet fallen zunddhjt bdle Gegen-
pitande ded tiglichen Bevfehrd in bie Piandung; jedoch werden
Jontbehriichere BVermogensitiide vor bdem weniger entbehrlichen
L, gepiandet. ”

&3 lagt fidh nun Faum bebaupten, daf bdie vorliegenden Falled
gepfandete Forberung, welde weder ein inboffabled nod) ein auf
ben Jnbaber lautended Papier ift, fich al3 einen Gegenftand ded
tiglichen Berfehrd im Sinne bed Avtifeld bdavjtellt. Indem aber
bad Gejety die Gegenftande genannter Wrt ald junddhit in bie
Piandung fallend Dezeichuet, will e3 offenbar im Inteveffe ded
Glaubigerd bdajite jorgen, dap die biefem jugepfandeten Bermdgens-
ftite auch wiclich jederzeit u einem bdie Dbetriebene Forderung
vecfenven Preife Abnefmer finden vefp. dbag der Gliubiger gegebe-
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nen Falled diefelben felbjt ofme RNififo fbernehmen fann. E3 er-
fhiene fomit won diefemt Gefichtdpunfte ausd betvachtet die Be-
fchwerbe al3 begriimdet, fofern Ddargethban wdve, dag meben ber
gepfanbeten Forberung pfandbave Gegenjtanve ded tdglichen Ber-
fehrd vorhanden find.

Run fragt 8 fih aber, wie fih die erwdhnte ju SGunften bed
Gliubigers aufgeftellte Borfdrift su ber im anjchliegenden Sage
und zwar offenbar zu Gunften ded betriebenen Schuldnerd auj=
geftellten Borjdyrift verhili, wonadh) die entbehrlicheren Vermdgend=
ftiicfe wor Den weniger entbebrlichen u pfinden find. Hievbei
fommt jebenfalld al3 wefentlichfted Moment fiir die udlegung
in Betvadht, daf dad Wort ,jedbodh),” weldhed bie beiden Bejtim-
mungen verbindet, einen Gegenfah wifdhen ifmen audbdriicten will,
und gpwar in dem Sinne, daf bie erfte nur bann Wnfprudy anf
Wmwendung folle erheben fdnnen, wenn baburd) der weiten fein
Cintrag gefdyieht. Diefe leptere, laut weldher der Beamte bet WAud=
wabl der Plandungdgegenitinbe auf deven Cntbehrlichteit Ritckjicht
au nehmen Bat, gebt alfo der erftern, auf deven leichte Berwert-
barfeit abjtellenben vor und bebeutet ihr gegeniiber eine Einjhrdn=
fung. Jn ber That enifpricht diefe Auffajfjung einem Eebote der
Billigfeit. Denn e3 erfhiene gewip Hart, bem Schulbner die firr

feinen perfdnlichen Gebrauch bdienenden Gegenjtinde b3 auf die

Kompetenzftiicfe zu verfaufen und ihm bdafiiv Guthaben und an:
bere nicht unentbehrliche Vermbdgendobjefte zu belajfen, nur aud
pem Grunbe, weil jene Gegenftinde nicht mit derfelben Leichtig-
teit vevwertbar find. €8 ift nun freilich u bemerfen, daf weber
ber franzdfifche woch ber italienifdhe Tert ded Sejesed den Segen-
fab awifchen den beiden Borjdriften, wie ed die dentjhe Fafjung
thut, sum Auddrude bringen (der frangdiijdhe lautet: « les objets
» de valeur doivent étre saisis les premiers, ceux dont le
» débiteur peut se passer plus aisément, de préférence &
» ceux dont il pourrait difficilement se priver; » der italienijdje:
» saranno pignorati anzitutto gli oggeti di commercio quoti-
« diano, e i meno necessari prima degli indispensabili. »).
Uber bie RNichtigfeit ber oben gegebenen Nudlegung bed Artifeld
wird beftarft durch deffen Entftehungdgefchichte. Denn an Stelle
ded febigen Uuddruced ,jedodh” war feiiber im Ddeutjchen Terte
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die nody beutlihere Wendung: ,immerhin mit der Einfdhrantung”
gebraudht, wihrend der framgdfifche Entwurf die beiven Bejtim-
mungen duvd) die ihren Segenfats ebenfalld ausdriidenden Worte
« toutefois avec cette réserve » (jpiter verfiivst in « toute-
fois ») verband. Die Wnnahme der jepigen Terte anldplich ver
Beratung ded Sefened in der Bundedverfammlung Jat ferner, wie
aud den begiiglichen BVerhandlungen Hervovgeht, blof die Bebeu=
fung und den Bwed rvebaftioneller Bereinigungen. Witrbe man
audy endlich den Urtifel unter Bevufung auf die franzdiifche und
italienijche Fafjung dedfelben im Sinne einer Nebeneinanderftel-
lung ber beiden Borfdriften auffafien, jo Fme died fiir jeine
praftifdie Anmwendung dody gewdhnlich und gevade fiiv den vor=
liegenden Fall auf dagd namliche binaud. Tenn bei einer Kolli=
flon ber beiben Beftimmungen ‘wiirde eben der Beamte refp. die
Nuffichtabehdrde fich su Gunjten der einen ober der andern BVe-
ftimmung 3u entfcheiven Haben unbd wiirde dabei, da die Jntevefjen
2¢3 Sduldnerd wohl ernjtlicher in Frage jlehen ald diejenigen
bed Glaubigers, ber fiir den Scuy der eviern beredynetenn Bor:
fhift vegelmafig den Borzug geben miifjen.

Ratitelichy fann der Schuloner mit feinem Anfpruche anf Be-
lajfung der unentbehriiien BVermbdgensftiife im Sinne von Art. 95
Al 1 B.=G. nur injofern gefdyiist werben, ald die am bderen
Stelle jum Pfande angebotenen Gegenjtinde, wenn nidt ol
folche ,e3 taglichen BVevtehrd,” fo dody al3 folche fich barftellen,
bie bem Glaubiger beftinmte und audreidhende Decdung zu bieten
vermbgen. Deun dag Redht ded Gliubigerd auf mbglichite Siche=
tung jeiner WAnjprache durch den Plandungdvollzug mui ber er-
wibhnten Ridfidhinahme auf dad jubnerifhe Jntevefle vorgehen.
Frau Webi braudht {ich aljs, wenn andere leicht verwertbave aber
weniger entbefhrliche Gegenftinde vorhanben find, die gepjdndete
Forderung nur dann ald Pfandungdobieft gefallen zu laffen,
wenn bie Forderung besliglich Qiquiditdt und Sahlungdfibhigteit
ped Drittfchuldners bie ndtige Garantie bietet, Dap died nicht
sutveffe, wird von ihr aber ernftlich nidht bebauptet und noch
weniger bed ndbern begritndet oder bewiefen. Umgefehrt erflirt
ber Betreibungsbeamte, vaf nad) Audfage ved Betveibungdgehiil-
fen $Hirdbrunner, weldher die Pfandung vellzog, der Drittjdyuloner
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. jeine Sdhulopfliht nidht bejtveite; ferner fet ein ungeniigendver
Grl83 nidht su erwarten und gudem fitv die Forderung nody eine
Rebendverficherungdpolice von 10,000 Fr. vom Jabhre 1391 als
Fauftpfand verjhrieben und dem Betveibungdamte ibergeben wor-
dert (f. Beridht ded Wmted an die fantonale Aufjichtdbehdroe vom
30. September 1899 mit Nacdhtvag vom 3. Oftober 1899). An
diefen Ungaben zu weifeln liegt feine Veranlafjung vor.

Gndlich Bat audy vie Refurrentin in feiner Wetfe davgethan,
vaf der Sculdner ,entbehrlichere” Bermbgensitiide im Sinne
ve3 Arvt. 95 cit. Defite, die im Gegenfage zu dev gepfindeten
Forberung al3 {olhe ded taglichen Verfehrd zu begeichnen wiven
und dedhalb jundachit bitten gepfindet yerden follen.

Temnach Hat die Schuldbetreibungd- und Konturdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

119. Entjdeid vom 12. Degember 1899 in Saden
Konfurdamt Hinterland.

Unpfindbare Gegenstinde. Art. 92 Ziffer 1 Belr.-Ges.; Beit.
Ein Luxusbett, das an sich fir den Schuldner und seine Fa-
milie notwendig ist, kann dann zur Konkursmasse gezogen
{bezw. gepfdndet) werden, falls das Konkurs- {bezw. Belrei-
bungs-) amt in der Lage ist, dem Schuldner dagegen ein ge-
wihnliches Bett zur Verfiigung zu stellen.

I UAm 14, September 1899 verlangte bad Konfurdamt Hinters
fand u Handen der Konfurdmaife bed Wirich Lovtfcher ein Bett
Beraus, welhed aud vem PHaudbhalte ded Gemeinjchuldners zu
feinem Schwiegervater, alt Bezirtdridhter Witller in Stein, ver=
bradyt voorden war. Hiegegen erfolgte bei dev Famtonalen Auf-
ficht3behdrde Befdhwerde umd zwar, da LWrifdher lanbedabroefend
ift, ourd alt Begivarichter Miller al3 BVormund der Frau
Lorticher und deven Kinver. Jur BVegriindung wurde audgefiihrt,
paf Miiller ein 8 Sahre alted Kind bed LWrtjher zu fidy ge=
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nommen Yabe, welde3 bad Bett bendtige, und dag letered ald
Rompeteraftiif 3 betradhten fei. Dag Konfurdamt bradhte in
feiner Bernehmlafjung vor: Dad Bett fei nidht um ded RKinbed
willen, fondern um 3 dem Sugriffe der Glaubiger ju entiieben,
nad)y Stein  gebracht worden. €3 fei fein gewdhnliched, jonbern
ein Quyudbett mit {hdnem lberwurfe und einer BVorlage aud
Plijdh und fonfurdamtlich auj 105 Fr. gefdhdgt. Der Frau
be8 RKrivaven und den finf Kindern, die jie nodh in Pilege Habe,
feten fiinf groge Betten und ein Kinderbett belaffen worden, wo-
mit ber BVorfdrift ded Wrt. 92 B.-G. Senilge geleiftet fei. €3
fei allgemein 1iblich, daR man Kinber gleichen Gefdhlechted bid
gum 10. ober 12. Sabre 3t gweien in einem Bette jhlafen (affe;
bequeme fich Frau Lovijcher biegu, jo Habe fie der Betten mebhr
alg genug.

I Die Auffihtabehdrde ve3 Kantond Wppenzell W.-Hh. ent-
fdhied am 6. Ottober 1899 : bie Bejchmerde fei injoweit begrinbet,
ald tad fragliche Bett ber Konfurdmafle nicht bevaudzugeben
begw. bem 8 Sahre alten Kinde Lorticher 3u belaffen fei; bagegen
miiffe der Bettitberwurf und bdie Bettoorlage der Wajfe Heraus-
gegeben yoerden.

Sn ber Begrimdung wird audgefithrt: Der Avt. 92 B.-G.
madhe Teinen Unterjchied, ob ein Bett ald ein gang ordindred ober
ald ein Quyugbeit erfdheine. Daf €3 fih ihbrigend bier nicht um
ein Curusdbett BHandle, fdeine aud ber blof 105 Fr. betragenden
amtlichen Sdydbung BHervorzugehen. Audjdhlaggebend tdnue aud
nicht fein, baf viele Qeute fe awei ihver Kinder in einem Bette
sufammen {@Hlafen laffen. Der Gefepgeber habe vielmehr die Jahl
per notwendigen Betten nicht derart bejdyranft wiffen wollen, dap
auf gwei jiingere RKinder nur ein Vet entfallen folle. Jn vielen
Jallen — man denfe an befondere Gebrechen, unangenehme Eigen-
avten 2c. — fei 8 gar mitht vatfam, jwei Kinder ufammen in
einem Beite jhlafen zu lafien. Da Hier bag Kind beim Grof-
vater wolne, beditrfe e8 wm o mehr eined eigenen Betted ; babei
madge €3 nichtd aus, vap fich vad Kind auch zwweilen bei der
Mutter auffalte. Bettiberwurf und Bettvorlage (Teppicy) felen,
weil Blofe entbefrliche Suthaten ded Beited, nicht Kompetenzftiicte.
Enolich fei durchaus -nicht vechtdgeniiglich nachgewiefen, dap dad



