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ver nad) ihrer — freilich trrtimlichen — Anficht zu Handen
pe8 Gmil Rohner beim Wmte deponiert worden fein jolf, ver-
fchicven. Damit erjdeint audgejhlofjen, dag bad Suthaben bder
Maffe Kellenberger durdh den fraglichen Aveeftbefehl itberhaupt
betroffen yourbe, und e mufp ifhr der vetinierte Betvag von 84 Fr.
19 G@t3. bedbalb ohne weiteved Beraudgegeben werben, Dabei
bleibt e3 dem . . Breu ald Glaubiger ded Emil Rohner un-
benommen, an Stelle bed in Wirflidhfeit gegenftandlofen Arvejted
vom 29./31. Mai 1899 die Grwirfung eined andern nadzu-
juchen, weldher fidy auf bdie unverteilte Grbquote richtet, die der
Sdyuloner gegeniiber jeinen Miterben beanfpruchen fann und der
am Site der Crbdmajje (Walzenhaufen) und gegeniiber dem Ber=
treter derfelben zut wollziehen yodve.

Die Anficht ver BVorinftangen, 3 jei auf den Refurd mangeld
Kompeteny nicht eingutveten, weil Refurventin jelbjt durdy hren
Proteft beim Begirtdgerichte dle gange Wnmgelegenbeit auf den
richterlichen Boben geftellt Habe, erfoheint nidht ald zutreffend.
Abgefefen bavon, daf attenmipig nidht ungweifelbaft feftfteht,
ob wirklich Refurrentin ober nichl vielmehr der Wrreftjdyuloner
Emil Robner gerichtlich vorgegangen fei, Ednnte aud bem Um-
ftande, bap Refurventin ur Walrung ihred Redited zwei LWege
eingefchlagen Bat, ihr fein Nadyteil erwadsfen. €3 ift nidht abju-
feben, warum wicht trogbem bdie Aujfichtdbehdrden auf bdie Be-
fdbmerde eimgutveten und bdiefelbe materiell zu evledbigen batten,
wenn fie an fich zu ihrer Beurteilung zuftindig find; died it
aber nach ven fritbern Wusdfithrungen thatfachlich der Fall, da
per fraglidhe Arveft bdie den Gegenjtand der Befchwerde bildende
Aushingabe ved Gelved nicht beriihrt.

Demnady Hat bie SHulvbetreibungd- und Konfurdfammer

evfannt: :

Der Refurd wird Dbegrimbet erflart und dad Betvetbungdamt
Obereqg angewiefent, die juriicbebaltenen 81 Fr. 19 Gt3. ber
Grbamaffe bed Wlrich Kellenberger Hevaudjugebern.
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112, Gnifdeid vom 10, November 1899
in Saden Brugger.

Kollokationsplan: Bedeutung, Art. 247 Belr.-Ges.; Anfechtung des-
selben. Art. 250 Abs. 2 u. 3. Berechnung des Prozessgewinnes
bei mehreren Anfechtungskldgern.

L Jm Konfurfe ved SHeinrid) Graber, Weinhanbler in Jiivich,
Tollogierte die KonfurBverwaltung u. o. dble Bant in Rofingen
fitv eine Forberung von 14,282 Fr, 85 Gt3. in ver Pfanvtlafle,
‘indem fiiv bie gange Forberung ein Faujtpfandvredht auf eine An-
3abl Fdfler Weine anerfornt vwurde. §n Klaffe V ver Chivo-
graphengldubiger wurden u. a. angewiefen: J. Brugger in Jiridy
fir 10,076 Fr. 70 Gt3., Frau A. Budmann vafeldft fir
6019 Fr. und B. Staud in Jiwidy fiir 237 Fr. 25 G13. Die
leptgenannten brei Gliubiger fodyten ba3 der Bant in Jofingen
fir ihre Forberung von 14,282 Fr. 85 Ct3. juerfannte Pfanod-
vecht an; bdie Klage wurbe erftinftonglich infofern guigeheigen,
a3 da3 Pfanbredht nur fliv einen Betvag von 4017 Fr. 50 Gt3.
gejhlint wurbe. J. Brugger erflarte eingig gegen ad erftinftany-
lide Urteil bdie Appellation, mittelft der er erwirfte, daf al3
pfanbverfichert von der Forberung der Banf in Bofingen nur ein
Betrag von 2317 Fr. 50 €t3. anerfannt wurde. Die Konfurs-
verwaltung nahm nun eine newe Kollofation vor, in der LWeife,
bafy fte dle drei Gliubiger, die die Kollofation der Bant in Jo-
fingen angefochten batten, an beren Stelle in die Pfandtlaffe
einftellte und bie BVant fiiv den gangen, nach dem lepstinftanylichen
Urteil nicyt pfandverfidherten Betvag in die V. Klafje verwied, in
bev anberfeitd die brei anfechtenden Gliubiger nur nod)y mit ihren
in ber Plandilaffe nidht gevdecften Forderungen erfdhienen.

II. Die Verteilung ging nun folgendevmafen vor fih: Die
Fouftpfander, die von der BVant in Sofingen in Anjprudy genom-
men worden waren, Batten einen ©rl33 von 12,018 Fr. 50 613,
evgeben, Hievon bradyte die RKonfurdverwaltung junadyit ,4 conto
Softenvedimung” 1027 Fr. b0 €t3. in Abjug, Jodak 3u verteilen
blieben 10,991 Fr. Davon wied fie ju:
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a. der Banf in Bofingen den oberinftanglich ald pfantverfichert

gefhiipten Betrag vour . . . R | L A

bie Differeny von 8965 Fr. 35 € {ZtB wurde in

bie V. KRlafie verwiefen.
b. vem . Brugger ten Betrag, den er allein

buvd) feine Wppellation ol8 nidht pfanbdver-

fihert erftvitten Batte, mit . . . . . . , 1700 —
c. Die iibrigen 6973 Fr. (B0 €t3. verteilte die Konfurdver-
wallung unter dle brel progeffievenden Gliubiger nach dem Ber-
balinid ibrer Fordermngen, wobet fie bdiefeuige ded3 . Brugger
um Ddie worweg bezogenen 1700 Fr. vebugierte, Jobag alfo dad
Berhaltnid berechnet wurde a raison wvon 8376. 70 (PBrugger)
3 6019 (Budmann) und 237,256 (Staub).

Danady tvaf e3 dem Byugger . . . . . . Fr. 3991 50
ber Frau Budmenn . . . ., 2869 —
bem B. Stawdp . . . . . . , 113 —

Total Fr. 6773 56

wabrend ungededt Hlieben:

von bder Fordevung Bruggerd . . . . . . Fr. 4380 20
P " ver {rau Budmamm . . ., 3150 —
P " o083 B. Stawb . . . . . , 12425

Bur Bertetlung in der V. Klofje gelangten 15,304 Fr. 28 Gt3.
Unter Berfidfihtigung bder vorgededten Vetvige dev Bant in Zo-
fingen einerjeitd, ver drei anfedhrenven Glaubiger anberfeitd wourbe
bie Divivende auf 14,47 2/, bevedymet uud danach ugeteilt;

a. ber Banf Bofingen . . fir Fr. 8965 15 Fr. 1270 35
b. bem 3. Brugger . . . , , 43820 , 621 30
. ber Fray Budmenn. . , , 3160 — , 446 40%
d. bem B. St . , ., , 1242 , 1760

* Niobei eine Vevwedslung der Pojten 4 wnd 24 untergelanfen ju fein
jcpeint.

I Radbem bdie Berteilungslifte vom 7. Marz den Glaubi-
gern befannt gegeben wovben iwar, exhob J. Brugger gegen bdie-
jelbe Bejdywerde, in der er geltend madhte:

a. Der Koftenbetvag, der auf den €r(d8 ber Fauftpfander vers
legt worden fei, 1027 Fr. 50 Gt3., fei zu bodh.

b. Die Berteilung bded Pfanderldfed, der uacdhy Decfng ded
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pianboerfidherten Anjpruchd der Banf in Jofingen von 2317 Fr.
50 Gt3, und nadh Abgug bed bem . Brugger vovaud ufom:
menben Betraged von 1700 Fr. itbrig bleibe, jei infofern un-
richtig, al3 der Berechnung bed Anteild bed lebtern an den ver:
bleibenben 6973 Fr. BO GiR. nidht feine gamge Forderung von
10,076 Fr. 70 Gt3., fondern bie um 1700 Fr. vepugierte For=
bevung von 8376 Fr. T0 zu Grunde gelegt worden fei.

c. B. Staub und Franw Budmann felen in der allgemeinen
Rojtenvedynung mit 97 Fr. 50 G13. und 65 Fr. Progeploflen
gugelafjen. Died Habe nur einen Sinm, wenn der Prozehgewinn
weiter reiche, ald zur Dedung ded Hauptbetvaged dev progeffie-
venben Glaubiger, wad aber hier nidht der Fall jei. Brugger habe
ebenfalld 120 Fr. 30 Ct3. Progehioften, und er verlange, dag
biefe gleidh aufgenommen werben, wie die von Frau Budmann
und B, Staub, ober daf lehtere gefirichen werden. Die Konbursd-
perwaltung trug in dev Hauptiache gui Wbweijung dev Bejdhwerde
an. &ie anecfannte [ediglich vou ben vom Bejdwerdefithrer gel-
tend gemachten Progepfoften von 120 Fr. die erfinjtanzlichen mit
60 Jr., dle fie in die Koftewedhnumng aufpunebmen fdh erbot;
bie ftbrigen 60 Jr., die vom Progefle pweiter Jnftang Yevrfibrien,
felen auf die bem Brugger unidft ugewiefenen 1700 Fr. gu
verlegen. Die inteveffievten Glaubiger ibverfeitd widerfepten fidh
jever Ubdnberung der Bevteilungdlifte. Die erftinftangliche Auf-
fiht8behdrde erfannie, e3 werde bavon Bovmerf genommen, dbag
die Konfurdvenwaltung in der allgemeinen RKoftenvedhnung vor
ven dem Vejchwerdefithrer entjtanbenen Progeloften den Betvag
voir 60 Fr. aufnehmen wolle; im iibrigen werde die Befdhwerde
abgewiefenr. Die obeve fantonale Auffichtabehdrbe, an die Brugger
vefurrierte, bemerfte begliglich der Prozeffoften, daf biefelben nidht
vorweg aud vem Crld3 der Plandgegenftinbe gedeckt werbest dilr-
fen und audy nicht ju den allgemeinen Koften der Konfurdver:
waltung gebbren. Jn ver DHauptiache erflirvte fie, dap fidh bie
burdh die Kollofationdprogeffe aud ver Pfandlajje jrei geworbdenen
Betrage pon 1700 Fr. und 8018 Fr. 5O C13. unter die An-
fechtungatidger und bdie beflagte Banf in Jofingen nady Mapgabe
ber den beiden Gl3ubigern zujtehenden Kurventforderungen teilen,
fab dann aber von einer nberung der BVerteilungslifte a6, weil
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Brugger bei vhlfiger Berteilung erheblid) weniger echalten Bbatte,
al3 er jetit erBalte, da die BVanf in Bofingen ald Kurventgliu-
bigerin mit einer ungedectten Forberung von mindejtend 9718 Fr.
50 €13., alfo nabegu der Hilfte ber betreffenden Gefamtforde-
Tungen an bem Liquidationdbetreffniffe partizipieren wiirde. Dem-
gemdg wurde erfannt: ,Die Bejdwerde ift injofern begritnbdet,
018 bad Konfurdamt Wuperfihl angewiefen wird, die Progef-
oloften der Gidubiger Staub und Budymann iu der Konfurd-
Jredhmung au ftreichen; im dibrigen wird bdle Bejdhwerbe abge-
pviefen.”

IV. Gegen bdiefen Cntjcheid bat J. Brugger den Refurd an
bad Bunbdedgericht ergriffen, um zu beantvagen, dad Konfurdamt
fei amuweifen, ven Verteilungdplan in der LWeife abjudndern,
paff ber Jtefurrent bei ber Bertellung der 6973 Fr. O Gid. mit
feiner gangen Forderung von 10,136 Fr. 70 Gi3. inffufive bdie
60 Fr. Progegtojten partizipiere. €3 wird betont, bad e {idh
nur nody um den weiten Bejchmerdepuntt Banble und dak dag
fibrige erledigt jei. Die Nepartition ded Prozepgewinngd, der auf
8673 Fr. DO Ct3. fefigefesi worden, fei unter bie progefjierenden
Glaubiger in dev Tletfe u verteilen, daf, nachdem dem I. Brugger
vorab ein Beirag von 41700 Fr. jugejdhieden wurbe, der Reft
pen drei Glaubigern im Verbdltnid ihrer urfpringlichen Forbe-
rungen uzujcheiben jel. Lebteved folge aud bder Crwigung, dbaf
bie Thatfache, dap der Refurrent fidh mit dem Urteil der erften
Snjtang nidht begniigte, den frithern ZTeilnehmern am Progeh
weber nitgen nody jhaden fHune. Gemeinjam feien evfivitten wor-
den 6973 Fr. HO Ct3. und diefe Summe fei ohne Ritdficht auf
die fpiteren BVorginge unter dle brei progefjierendben Glaudiger
pro rata ihrer Forderungen ju verteilen. Died wire nur anbders,
wenn Brugger durd) fein feparaied Vorgehen mebr erftritten hatte,
ald zur Dedung jeiner gangen Forderung erforderlich war. O
bie Banf in Iofingen ben BVerteilungdplan biite anfedhten und
3u thren Gunften hatte abindern laffen founen, fei gleichgiltig.

V. Sn einer flir bl Glaubiger Frau A, Budymann und B.
Staub eingereihien Bernebmlafjung, der fih die Konfurdver-
waltung im Konfurfe GSraber angejdloffer Hat, beantragt Dr.
Guhl in erfter Lnie Wbroeijung bed Refurfed und Aufrechterhal-
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tung der von ber Konfurdverwaliung vorgenommenen Bevteilung
be3 ProgeBgewinud; in einem zweiten Begehren wirh verlangt,
baf bdle Glaubiger A. Budmann und B. Staud fiiv ihre Pro-
3eRloften von 97 Fr. 50 @3, und 65 Fr. vovab aud bem erft-
inftanglichen ProzeRergebnid zu decen felen. €3 wird beyitglich
be3 Hauptbegehrend dabin avgumentiert, daf fih die Forderung
ved Refurrenten nadh Suweifung der von ihm allein evitrittenen
1700 Fr. auf 8176 Fr. 70 €13, vedugiert Habe, fodaf er bei der
‘weitern Berteilung ded gemeinjamen Prozepgewinnd nur nody mit
diefem Beivag beviicfichtigt toerden foune. Begiiglich bed zweiten
Begehrend wird angebradt, dap 'die Koftenverglitung aunf gegen-
feitiger Beveinbarung beruhe und bdaf e ungeredht wdre, wenn
dte Koftenforverung Bruggerd zugelafien, dlejenigen ber Refurd-
beflagten audgewiefen wiirben.

Die Sduldbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Grwigung:

1. Die Art und Weife wie i vorliegenden Falle die Konfurd:
verwaltung die Berteilung ded Liquidationdergebnified vorgenom-
men Bat, muf mit der Vovinftany ald eine unridytige begeichnet
werden. Wber allerbingd beruben aud) bie dieBbegiiglichen Wus-
flibrungen der Borinjtang feldft auf einer unrichtigen Anffafjung
tber bag Verhaltnid dev Kollofation ur Berteilung und fiber den
Ginflug eined Kollotationdprozefied, mittelit deffen die Sulnjjung
eines Glaubigerd odber deflen Rang von einem anbern Slaubiger
Bejtritten wird, auf bie Kollofation und bdie VBevteilung. Durd
ven Kollofationdplan wird fejtgejtellt, ob, in weldjem Betvage
und in weldhem Range eine angemeldete Forberung an ber Liqui-
bation teilnehme. Bei ben pfandverficherten Forderungen, die eben-
fall3 in bden RKollofationdplan gehbdren, ftellt bdiefer fernmer feit,
fiic welden Betrag uny in weldhem Rang bdie betveffenden An=
fpraden al8 pfandverfidhert und welde Gegenftinde ald verhaftet
anerfanrnt werben. Jnjofern Hilven die pandveriicherten Forberun=
gen im Kollofationdplan eine bejonbere ober, je nach der Hmzahl
ber Pfander, mehreve bejonbere Klajjen. Die Verteilungslifte nun
ift fediglich eine ZTabelle bariiber, wie dag Liquidationdergebnis,
ber Grid3 bder KRonfurdaftiven, unter de laut Kollofationdplan
sugelajfenen Glaubiger zu verteilen jel. Den ald pfandverficdhert
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anevfanuten Fordevungen ift der €rld3 ber Pjanbobjefte nady
Mitgabe der Kolfofationen vorab audzuridhten; ein allfaliger
Mehrec(ds fallt tn die ben gewdhulichen Slaubdigern ufommende
Attivmafle. Umgefehrt partiziptert der Pjandgliubiger fir den
burd) den Panderldd nicht gebecten Teil feiner Forderung von
Gefeped wegen an ber iibrigen Vermbgendmafie, Der Kolfofations:
plan ift banach fir die gefamte Ausfdyitttung der WMaffe die fejte
Grundlage und leptere eigentlich nur nod) eine vedynerifde Ope-
ration, Allerdingd fawn nun dev Kollofationdplan vor der Ver-
teilung  Abduberungen erfabren, wenn ev mit Griolg von einem
ober mebreren Glaubigern angefoditen wird (Art. 250, AG{. 1
ved BetveibungBgefeed). Dabel find aber wel Arten von Wn-
fedhtungsflagen von vornberein audeinandergubalten: die Klngen,
mittelft deven ein Glaubiger geltend madht, baff jeine Forberung
mit Unved)t abgewiefen ober herabgejent, ober dag fie nicht im ge-
bithrenben Range aufgefithrt fei, und bdiejenigen, mit denen ein

Glaubiger die Sulafjung eined anbern ober den diefem angewie:_

fenen Rang beftreitet. Diefe beiben Kategorien von Anfedhtungs=
Hagen unterfdheiden fih jowohl nach der Art der Progefeinleitung,
al8 nady den Wirfungen auf vben Kollofationgplan und bdie Ber-
teilung8lifte. Ju erftever Ridhiung beftimmt Art. 250, ALj, 2 ded
Betreibungdgelesed, dak dbie Klagen, mit denen ein Sliubiger fir
fih etne andere Kollofation beanfprucht, gegen die Majle angu=
ftellen find, vwdbrend bdie Klagen, mit denen die Kollofation eined
andern Glaubigerd beftvitten wird, gegen diefen fich richten miffen.
Hinjichtlich ver Wirfungen abev befteht der Unterjdhied der Deiben
Arten von Anfechtungdflagen darin, daf im erfteven Falle ein
bie Klage gutheipended Nvteil eine fiiv alle Glanbiger verbindliche
wnb wirkjame Abfnderung ved Kollofationdplaned zur Folge hat,
wibrend im weiten Falle dad Urtell fiird erite nur unter den
progeffierenven  Pavteien vedhtliche Wirfungen auditbt und im
fibrigen die Koflofation und Vevteilng nur Dberithrt, wenn der
Betvag, um den dev Unteil bded Beflagten an die Konfurs-
mafle Herabgefest witd, den ungedectien Betvag der Forberung ded
Kldgerd mit Cinfhlug ber Progehoften itberfleigt (Art. 250,
Abf. 3 bed Betreibungdgefeges). Daraud folgt denn, daf in den
Tallen der leptern vt tvop der Ablnderung, die die eingelnen
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angefodhtenen RKollofationen erfahren BHaben, dod) die Verteilung
in ihrer Sefomtbeit Junddhft nadh dem urfpringlichen Kolofa-
tiondplan vorzunchumen und daf erft dann audgumitteln ift, wad
von dem fo bevechneten Unteil bed im AUnfechtumgdprogefle unter-
legenen Glaubigerd aud bder Maffe dem obfiegenden Kldger ju-
Tommt. Diefer Wnteil, der fog. ProgeBgewinn, ift hievauf bem
letern guguweifen 5id zuv vollen Dedfung feiner Forberung in-
flufive Progetoften, jodaf bie gange fibrige Verteilung eime Abén-
verung nutr exfeidet, wenn ber Progegewinn nidst durdy die Forde:
tung ded anfedytenden Glaubigerd influfive Progeplojten abjorbiert
oivd, Dabei ift ju beachten, daf ald Prozefgewinn nur betradhtet wex-
ben fann ber Betvag, wm weldhen ber Unteil ved Beflagten an die
Konfurdmaffe herabgefest wird, b. §. e3-ift die Abanderung der Kol-
Iofation nidht nur gu Ungunjten ved Beflagten, joubdern audy ju
feinen SGunfjten vorzunehmen, und e ift ihm fo viel zu belafjen,
al3 ev bei einer von Unfang an vidhtigen Kollofation erhalten
batte (vergl. oudy Amtl. Samml., Bd., XXII, S. 283). Die
Beftimmung von Art. 250, Ab]. 3 ded Betveibungdgefeed Hat
ferner jur nothwendbigen Folge, dak bdanmn, wenn ein von melh-
reren Gliubigern gemeinfam angehobener Kollofationdprozep ju
verfdhievenen Urteilen fithrt, ber Progefgerwinn filr jeden eingelnen
Glaubiger (begw. jeve Gliubiger-Rategorie) bejonderd ju berech=
nen ift. ©o namentlich auch dam, wenn in einem von mehreven
Slaubigern gemeinjam angehobenen Puogeffe einer duvdy diligentere
Progepflibrung over bdurdy Crgreifung eined RNediBmitteld ein
glinftigered Urtell erwirt, al8 bdie anbern.

v vorliegenden Falle bitten fomit bdie Heute in Frage fom-
menven Glaubiger midit nadh WMitgabe ihrer urfpriinglichen
Kollofationen eingefet werben follen, b §. bie Banf in Jofiugen
in ber Pfandblaffe mit 11,282 Fr. 85 Ci3. und in Kiaffe V
it dem durcy vew Gr{dd ver Pfanber (absiiglich der BVermertungd=
foftewy nidht gedecften DBetvag bdiefer Forberung, b B, ba bev
Cridd 12,018 Jr. 50 Ct3. betvug nnd bavauf 1027 Fr. 50 3,
Koften fiefen, jomit 3w verteilen Blieken 10,991 Fr. 06 €3,
mit 291 Fr. 81 613, I Brugger mit 10,076 Fr. 70 Gi3,
Fran Budmann mit 6019 Fr. wnd B. Suub mit 237 Jr.
25 €3, Statt deffen bat die SonfuvBverroaliung die Bant in
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Bojingen in der Pfandtlaffe nur nody mit 2317 Fr. 10 Cts.
belafjen und ifre Kollofation in Klafjfe V auf 8965 Fr. 35 Gi3.
echdbt, anberfeitd aber die progeffierenden Glaubiger in der Pjand-
flaffe angewiefen, joweit der Grlod der Plandobjefte veichie und
nur fiir den ungededten Betrag in Klajfe V Lollogiert. Fiw die
Berechnung der den Glaubigern V. Klaffe sufommenden Dividende
Batte diefed unviditige Borgehen allerbingd Yeinen Cinffup. Da-
gegen wurbe dadurdh fiiv bie Bevedhnung bed jog. Progehgemwinnus
und fiir die Wudeinanberfepung der progefiterenven Glaubiger
unteveinander eine unviditige Bafid gejdaffen. Der Progepgewinm
batte ndmlich auj Grundlage ded urfprimglidhen Kollofationsd:
planed ridhtig in folgenber LWeife beredhmet werben follen: Die
brei progefiterenden Glaubiger hatten in erjter Jnjiang den Un:
fedhtungdprozeR gegen bie Banf in Bofingen gemeinfam gefithrt
und bewivft, bap die Forderung bderfelben nur in einem Betvage
von 4017 Fr. 50 €3, I8 pfandverfichert anerfannt wurde.
Statt dak ihr der gamge Grld3 der Pfinver mit 10,991 Fr. zu:
gewiefen wurbe, Bdatten ibr nur 4047 Fr. 5O G, und e8 hiite
pev Tiberfchuf mit 6973 Fr. 5O Gt3. ver iibrigen Aftivmajfe ded
Gemeinjchulbnerd ugewiefen werben follen. An bdiejer hatte aber
bei von Unfang an rvidtiger Kollofation dble Bant in Bofingen
mit ifhrer gangen ungedecften Forbevung von 7285 Fr. 15 Gt3.
teilgenommen. Auf bdieje Weife war die Dividende zu bevedhnen,
auf weldye bie Banf in Bofingen in Klaffe V Anjprud) batte
und ald Progepgewinn fonnte lediglidy bdle Differens zwijchen
diefer Dividenbe und dem infolge der Anjechtung frei geworbenen
Pranverlds in Betvadht fallen. Bie Differens. fam dann aber den
anfechtendert Glaubigern iber die ihmen in Klaffe V 3ugeteilte
Dividende hinaud vorweg zu Hi3 zum vollen Betrag ihrev For=
pevungen influfive Progegtoften, und wenn er nidht Hinceidhte, fo
war er pro rato ihrer urfpriinglichen Fordevungen plas Pro-
seBtojten unter fie zu vevteilen. Analog waven die Wirfungen ber
von §. Brugger allein ergriffenen Appellation gegen dad erjtin-
janglicge Grfenntnid zu bevechuen. Jhm blichen vorweg die big-
Berigen Suteilungen, die ec pro rata feiner gefammien Forderung
in Rlaffe V und el der Aueinanderfepung mit jeimen jrithern
Gtreitgenoflen eralten hatte, und wa3 er mehr erfiritt, fam ihm
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vorweg gang gu Hid jum vollen Beloufe feiner Borderung influ-
five Rojten. Nuv ein alffilliger Tlberfhuf fam ven fibrigen, und
gwor famtlichen Glaubigern V. Kiajfe gu. Durdy dle Suweifung
be'é Prozefgewinnd vor dew andern Glaubigern with niht eine
teilweife Tilgung over Forderung bemwirkt, fo daf diefe nur mehr in
redugiertem Betrag an der dbrigen Liquidation teilnebmen Founte,
Audh fene Buweifung ift eine bloge Liquibationdoperation, durdy
weldye die den obfiegenden @liubigern fouft ecteilten Anyeifungen
ergingt werben. Gine Beridhtigung der Berteilungdoperation nady
biefenn Grundfdgen fann nun aber freilich nach der Prozehlage bed-
balb nicht eintveten, weil der unvidhtige Berteilungdmodus und die
unrichtige Bevechnung de3 Progefgewinng von Feiner Seite ange=
fochten worden ift, fpeziell nidht von der BVanf in Bofingen. €3
banvelt {ich Deute nur davum, de8 Verbaltnid ver brei prozeffte
venden Gliubiger unter fidhy feftzuftellen, wobei al3 Prozepgewinn
ver Betvag von 6973 Fr. 50 Gt8. begw. 1700 Fr. audgefet
werben mup. Nach dem vorhin gefagten aber it ohne roeiteved
Har, dap die brei progeffierenden Gliubiger die gemeinfam erfivit=
tenen 6973 Fr. 50 €18, pro rata ifrer urfpriinglidhen Forde-
vungen unter fih gu verleilen Haben und baf bie eingig wvon
- Brugger erftvittenen 1700 Fr. diefem ungefchmalert zufommen
bi3 gum Belaufe feiner Forderung und Koften. Jn diejem Sinne
ift ber RNefurd gutzubeipen und die Konfurdverwaltung angiwei=
fen, bie Berteilungslifte abyudndern.

2. Was die Koften betrifft, fo begieht fih bad Difpofitiv bes
borinftanglichen  Cnifdheided, daf bdie Koften der Slaubiger A,
Budymann und B. Staub zu ftreichen feien, nady der Begriindung
blofy barauf, dap bdle betreffenden Roften nicht zu den SKoften der
Berwaltung und BVevwertung  gefdhlagen wund oorveg auld bem
Progefgerwinne gedeckt werben diirfen. Nur bied ift ourdy de
Ridytweiterziehung diefed Difpofitivd durd) bie beiven Gliubiger
anerfarmt. Hievin ift der Borinjtan; ofne weiteres auzuftimmen,
Damit ijt aber nidht gefagt, vaf die progeffievenven Glaubiger
ihre Soften nicht zu ihren Forverungen Hinguvehnen diirfen und
bamit pro rata ju teil geben. ©3 fteht nichtd entgegen, baf in
biefer Richtung auch noch im jepigen Stadium der Sadje Reme-
bur gefdhaffen werbe. €3 fann dabin avgumentiert werben, vaf
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bie Mefurdbetiagten bie Berteilung bded ProzeRgawinngd nuv in
ihrem Refultate anerfannt haben und vaf fie, wenn vom Refur:
ventert die Verlinderung eined Redhnungdfaftoven zu iHren Un-
gunften beantragt werbe, bevechtigt jeten, in der Antwort die Ab-
anberung eined anbvern Faftord u ihren Gunften u verlangen
und dak biefern Begebren ftattgegeben werben bdiirfe, fofern nur
im Refultat ver Sntfcheid nicht ju Sunften bed Refurdbeflagten
abgednbert werde, Diefer Erwdgung ift hier um jo mehr Raum
s geben, al8 amerfomnt ift, baf ber Nefurvent feine erftinftang:
fidien Koften von 60 Fr. gt jeiver Forderung Hingurecdhnen fann.
Dev Betrag der Koftenforderung jdeint nidht fireitig zu fein;
jonft wmifte bden infeveffierten Glaubigern Gelegenbeit gegeben
werden benfelben zu beftreiten.

Demnach fat die Schuldbetreibitiigd- und Konfursfammer

exfannt: v

Der Refurd wicd fiiv begrimdet erflivt und bdie Konfurdvers
waltung angewiefen, die Berteilung ded Prozehgewinnd unter die
Progejiterenden nady bden in den Motiven enthaltenen Direftiven
porzunehmen.

113. Entfdeid vom 17. November 1899 in Saden
Fieberhaufer.

Anschlusspfindung der Ehefraa. Art. 141 Belr.-Ges. Sie wird durch
den Rickzug der Beireibungen, an die sie sich angeschlossen
hat, nicht hinfdllig.

1. JFrievridh Jieverhaufer evivivfle am 1. Suli 1899 in einer
Betreibung gegen A, Flidiger in Bafel fiir 401 Fv. 50 €13,
Binfen unb Koften, Piindbung auf einige Altiven bed Schuld-
meed, bie in eimer vorhergegenden Sruppe fiir bdie Forberungen

aweier anverer Gliubiger von 3700 Fr. und flir eine an bie

Gruppe angefdiloffene Weibergutaforderung der Ehefrau bed
Sdulbnerd von 11,089 Fr. Bajteten, [n der Fofge sogen bdie
Beiven betveibendert Glaubiger ver erften Gruppe Hhre Betreibun=
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gent guvit. Auf Begehren ded Niederhaufer fand dann vie Ber-
wertung fatt, bie einen Erlds von 1500 Fr. ergab. Am 13. Seyp-
tember 1899 wuvbe bem F. RNiederbaufer fir feine Forderung
ein Vevluftichein zugeftellt, mit der Bemerfung, daf fik aus ver
vorfergehenden Gruppe fein ﬁberid)u[; ergeben DBabe, Unterm
23, Oftober 1899 bejchwerte fich RNieverhaufer gegen bdiefe Ver-
teflung ved Pfanderldje3 bei der fantonalen Auffichtbehdrde und
verlangte, dafp lepterer ibm juguteilen fei. Mit Cntjdeid vom
4. November 1899 wied bdie fantonale Auftichtabehisrde die Be-
fepoerde, gemdf Antrag ded Betveibungdamtes, als verfpdtet und
(8 materiell unbegriindet ab. Der Befchwerdefiifrer batte, wird
audgefiihrt, nad) Empfang ded BVerlufticheines vom 13, September
alle Beranlafjung gehabt, fich auf dem Betreibungdamte iiber die
Ut der Bevteilung bed Pianber(dfed ju erfunbdigen, und e3 waren
{chon damals aud den Uften alle ber Befdhwerde ju Grunve lie-
gendent Thatjachen ecfichtlich gewefen. Materiell fei die Bejdhwerde
su verwerfen, weil die Chefrau betreibung3redhtlich in der Grupye
ber fie angefdylofjen wurde, die gleiche Stellung einnafm, wie bi;
Gliubiger diefer Gruppe. Jhre Redyte fielen audy bei Riiczug

- der anvern Betveibungen ihrer Gruppe nicht pabl; felbft wenn

man ihr auf Grund ded fantonalen Sitervechtd dasd Redht, felb-
jtindig die Verwertung gu verlangen, nicht geben wollte, Bei bder
Berteilung fei fomit mit vollem Redht da3 felbjtdndige RNecht der
‘Chefrau in erjter Lnie Deriicfichtigt worben.

IL. Gegen diefen Cutjdheid vefurrievte . Riederhaufer an ba3
Bunvedgericht. Die Refuvdantrige lauten :

»1. it dem Rildzug der Betveibungen fiir die Forverungen
obev Pfindungdgruppe Nr. 898 ves A. Fidiger find dieje Pian-
pdunger, und mit diefer audh die Anichlupertiirung der Ghefran
ooabingefallen. .

w2. Die Pfinber, beyw. deren Crld3, Fommt in erfter Rinie
,,be*:* folgenben Pfandbungdgruppe, vem eingig aufredht flehenbden
wBlanbdredjte bed Bejhwerdefirthrerd zu. Guentuell

»3. Die Plandmafle ded A Fliciger fei gemdp Art. 146
wte fi. B2@. gu liquibieren und e3 fei dem Bejdywerdefiihrer
oouBovidlich b8  Unfechtungdredht be3 Srauengutdanipruches
ngewabrt,”
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