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d’autres termes, les actes de poursuite n’ont pu acquérir
aucune force juridique en faveur de Ziener, car, d’aprés l'in-
terprétation donnée au dit article par linstance cantonale, la
personne pourvue d’un administrateur légal est & considérer
comme incapable. Au cas contraire, ces actes doivent étre
tenus pour valables & l'égard de Ziener comme si Pordon-
nance du juge du 12 aofit 1898 n’était jamais intervenue.

Or, en P'espace, le contenu du dossier ne permet pas d’¢-
tablir d’une manidre suffisante les circonstances de fait en
question. Les pidces ne renferment qu'une simple affirma-
tion du recourant lui-méme, On peut invoquer, il est vrai, en
faveur de cette affirmation que linstance cantonale ne I'a
pas expressément contestée. Mais cela suffit d’autant moins
comme preuve de son exactitude que I'on peut aussi con-
clure du silence de Pautorité genevoise qu’elle n'a pas cru
devoir attribuer d’importance i ces allégués pour la décision
méme de la cause. Dans ces conditions, il se justifie de ren-
voyer V'affaire devant I'instance cantonale afin qu’elle compléte
'instruction dans le sens susindiqué et juge ensuite & nou-
veau en se basant sur les considérants de droit du présent
arrét.

Par ces motifs,

la Chambre des poursuites et des faillites
prononce:

I’affaire est renvoyée & l'instance cantonale dans le sens
des considérants.

110. Gntjdeid vom 10. November 1899 in Saden
Budmitller und Konjorten.

Kompetenzen der ersten Gldubigerversammliung, Art. 238
Betr.-Ges. Bedeutung des Ausdruckes « Fragen, deren Erie-
digung keinen Aufschub duldei.» Slellung des Bundesge-
richts, Art. 19 eod.

L m 20. Mai 1899 wurde durdh) den Gerichtdprajidenten
von Biel gegen Frau Johanna Hedwig Dago geb. Borner ber
RKonfurd ecfannt, Suv Majfe gezogen wurde u. a. eine Bejipung
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an ber Obergajfe in Biel im Grunditenerfhasungsdwerie von
38,630 Fr., welde ald Unterpfand Baftet fir Forberungen bder
:S}'t)potf)efart‘aﬁe be3 Kantond Bern, von A. Budymitller, Tievarst
in Loyl und wvou D, Maillau-Lucain, Weinhandler in Senf.
Diefe Befibung war durd) Kaufvertrag vom 4, Mary 1899 von
Frow Tago an A. BVincent, Weinhdndler in Biel, verfauft wor-
ben. Jm Reitpunfte der Konfurderfertmung wav aber der Kauf:
vevtrag nodhy nidht gefertigt. Die am 8. Juni 1899 ftattgefunbvene
erfte Glaubigerverfammlung befhlop mit 6 gegen 3 Stimmen,
e3 fei der erwdhnte Kaufverirag vom 4 Miry 1899 s ge-
nefmigen und die Cinwilligung sur Fertigung bde3 BVertvaged 3u
evteilen, vefp. die bagegen eingelegte Proteftation urlickiusiehen.

II. Wit Sdriftfap vom 12, Juni 1899 erhob der Glaubiger
Poul Garnier bet der fantonalen Auffichtdbehdrde unter anberm
wegen Unangemeffenyeit und NedytSwibdrigleit ded vorgenannten
Bejhluffed DBefchmwerde. Derfelbe, fithrie er aud, wende dasd ge-
famte WMafjagut einem eingeluen Slaubiger su feiner Decung gu;
Kaufer Bincent wolle ndmlidy ven RKaufpreld wmit feinen For-
derungen verrechnenr. Der Vefhlufz fet auch gejepwivvig, weil er
oie Berwertung ded hauptjachlichiten Maffaguted {dhon an der
erften Glaubigerverfammlung bebeute, obne dag Dringlichfeit im
Sinne von Art. 238 Betr.-Gef. vorgelegen habe, unbd weil ferner
oie nady Art. 256 erforderliche Eimwilligung der Piandgliubiger
sur Bornahme eined freihandigen Verfaufed gefehlt Habe.

III. Durdy Entjdheid vom 6. Juli 1899 erflirte die Wuffichts-
bebdrde fiiv den RKanton Bern die Bejdywerde fiir begriinbet und
Hob bden angefodhtenen Bejchlup auf. '

Bur Begriimdbung madite fie geltend : Wber die Vornahme von
Berfiufen aud frefer Hand zu bejdhlieken, jei die erfte Glaubiger-
veclamming nach Avt. 238 Betr.-Gef. nuv dann befugt, wenn
bie Berduperung Ffeinen Hufjdub leide. Daf die Verduperung der
fraglichen Riegenjchaft bejw. die Genehmigung bed Kaufvertraged
vom 4. Mdrz 1899 im Snteveffe der Maffe Feinen Hufjchub ge=
littenr, werde nun aber von bden Gliubigern, die dem Befchluffe
beigeftimmt Baben, in thren Gegenbemerfungen jur vorliegenden
Bejdywerde nicht bebauptet und fei audy nidyt aud den Wlten er-
fidtlicg. Bon einer Bejugnid ver Sldubigerverfammiung vom
8. Juni 1899, ben in Frage ftehenden Bejohlup su faffen, thnne
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um fo weniger bie Reve fein, ald die verfaufte Liegenfchaft ver-
pfandet fei und von ven Hopothefargliubigern wenigftens einer,
oie Hypothefarfaffe ved Kantond Bern, vem nidht an dffentlicher
Stetgerung erfolglen Vertaufe nidht zugeftimmt Habe.

IV. Gegen biefen Entfheid refurrivten A, Budmiller n Lop-
wyl, ©. Maillau-Lucain in Genf und J. Steffen, Notar in
Fiel, alz3 Gliubiger im Konfurje der Frau Dago redizeilig an
pad Bunbedgericht, wobei fle ausdfiihrien :

Ob ein Berfouf im Siune vonw vt 238 Vetr.-Gef. feinen
Aufjchub dulde, fei immer eine ,Frage der Dbejondern Berhili-
niffe,” und eine Glaunbdigerverjammiung werdbe am ehejten im
Stanbe fein, darliber gu entjdjeiben, Der vorliegende Verfauf liege
febr im Qntevefle ber Glaubigerihaft. Denn bie betrveffende Be-
fibung, die eine Grundftemerjhagung von mur 38,630 Fr. Habe,
werde wobl unmdglich an Bffentlidher Steigerung zu bem mit
Bincent vereinbarten Preife wvon 52,630 Fr. verdufert werden
Ednnen. Bei ber erften Gliubigerverfammlung fei freilich die Ju-
ftimmung einer Pfandglaubigerin, ber Huyypothefarfafie ves Kantons
Bern, jum Berfaufe noc) audgejtanven. Diefelbe liege nun aber

vor laut ber u ven Uften gegebenen Erfldvung genamnter Glau-

bigerin vom 21. Augujt 1899.

V. Aud einec BVernehmlafjung ved Konfurdamted Biel an bie
Fantonale Aujfihtabehdrde ift im weitern ju entnehmen, daf bdad
Wmt den Koufpreid von 52,000 Fr. ald Hod) genug und bdie
Gryielung bdiefed Preifed bel einer alffdlligen Bwangdverfteigerung
nicht ol wabricheinlidy evachtet und dak ferner auf der fraglichen
Liegenfchaft Hypothetichulden von ujammen 51,230 Fr. hoften.

Die Schuldvbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Grwdgung:

Nach ver Anficht der Refurventen Hat die BVovinjtany den Be:
jblug ber Glaubigerverjammilung vom 8. Juli 1899 dedhalb zu
Unvedyt aufgehoben, weil er eine der in Wrt, 238 Betr.-Gej. vor
gejehenen Fragen betveffe, , deven Erledigung feinen Auffchub duldet.”

Nun fonnte behauptet werden, daf der Enifcheid fiber die Wuf-
fhiebbarfeit eined Bejchluffed fich ald eine Frage der Angemefien-
Beit darftelle, fiber die dem Bundedgerichte gemdp Wt 19 Beir.-
Gef. feine Kompeteny zuftebe. Diefer Standpuntt wire jutveffend,
joweit nicht Anbaltdpunfte dafir vorliegen, daf die BVorinftany

und Konkurskamme?, Ne 410, 541

bet Witrdigung ber thatfachlichen Berhdltnifie von einer unridyti-
gen Auslegung ded Sefesed audgegangen ift. Anbvernfalls bagegen
muf dem Bunvedgevidhte gemdf Art. 19 Betr.-Gef. dte Befugnis
gewabrt Dleibernt, bie Wnwendung, weldhe die Ffantonale Jnftany
vem Gefege gegeben bat, gu priifen und olfdllig vabei gu Tage
getretene Gefepwivvigleiten 3u bevichtigen.

Die Refwrventen haben nun bie Behauptung avfgeftellt, baf
bad fragliche Haus jevenfalld zu tewer verfauft worben fei. Gin
fo hober Kaufpreid fei iberhaupt widyt mehr zu ergfeten‘.f@egertf
tell3 fpreche bie Lage bed Haufed in einem Stadtteile, in yoeldyem
ber Wert bed Grumbbefiged von Jahr gu Johr abwehme, mit
Sidyerheit bafiir, dbafs der Cridd fe finger {e mebr finfen werbe.
€8 liege jomit im yohloerftandenen Sntevefje der Gliubigerfdhaft,
bie Biegenfdiaft im  gegenwirtigen Momente zum PBreife von
52,000 Fr. lozzujdhlagen.

Uber biefe Darftellung ift jedodh die Borinftan; binweggegan-
gew. Ju ihrem Cntfjeide fpricht fle fidy Iediglich dabin aus, e3
fei von ben Olinbigern, die bem Befchluffe Bbeigeftimme batten,
in ihren Segenbemerfungen zur Befdwerde nict bebauptet wor-
e und fei auch aud ven Atew wicht evfichilich, dafy bie Ber-
Aufserung ber Sfegenfhaft vefp. die Genehmigung ves Kaufver-
traged im Juteveffe dec Maffe Feinen Anfjchubd gelitten Babe.
Hiemit Yat fih die Borinftany auf den Stawdpunte geftelts, bafy
bie Beredtiguny ver erften Gliubigerverfommitng u Befehluf-
joffungen nacy Avt. 238 cit. mur gegeben fef, wenn die Gwt-
Jdfeibung ver Dbetveffenven Fragen um firemgen Simve Hed Worted
figy ald unauffhicbbar barftelle, gleichvict, melfcher Radtetf im
brigen aud ver Berfdhiebung fire die Waffe entfiehert fann. G5
muf Bieviw eine ju enge Wudlegung bed Gofeses erblidt werben.
Der Ausdrud |, Feinen Auffdub dulvet” in Act, 238 ift offenbur
nidt mit dem Wovte ,unauffdiebbar,” fondern eber mit der Be-
geidynung oringlich” identifeh, wie fich fpegiell auch oud vem
frangdfifcien Terte (résolutions d’urgemce) ergibt, Gine Frage,
ooeven Crledigung feinen Aufichub duldet,” legt alfo audy dann
wor, wennt durd) bdie Ver[dyicbung ein groferer Nadhtell fir die
Maffe zu befiivdhten ift, whilhrend bdie jofortige Bejhlugfaffung
Zeine erheblihen Jnfonveniengen vorausjehen I3ft. Sn viefem
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Ginne Bat Denn auch fhou ber Bundedrat ben Art. 238 cit.
audgelegt, inbem ev entjchied (Urchiv II, N, 1?9 i. &, S‘Zpars
und Qeibtaffe Bern), daf dev fofovtige Berfauf eined %ermgeﬁ:«
jtiiced nicht nur wegen ser Gefabr fhneller SIBertbe\{mm.bemng.
ober um Ded foftfpieligen Unterhalted wegen al3 brmghslp er:
{cheinen fdnme, joudern audy banm, wenn eine Slieget}fcban big.
aur Berwertung feinen Grirag abwerfe ober bdie %erf&ztebung ber
Bevwertung, ohne den mindeften Bortell zu bieten, einen erf)e.ﬁz
fichen Bindverluft bewirfe. Nm fo eher miri_> fidy ber fjofortige
Berfauf eined Vermdgendjtided vann recf)tyertigen,‘ wenn bffl‘
voraujehbare BVerluft fidy auf einen betrachtlichen Teil bed Kapi=
talwerted erjivedt, wie bdied fitr ben vorliegenden Fall behouptet
wird.

Demgemdf it au unterfuchen, ob et einer %erfc‘i)ieﬁung' ‘ber'
éBefcf;iuf;faﬁung wicklich bie in Ausficht ge{teﬁtgn gacf)te}hgent
Folgen fiiv die Maffe gu befiivchten find. Bur Reit WBteten jedochy
bie Aften fiiv vie Beurteilung bdiefer Frage Feine genitgenben Xn:
Baltdpuntte, und 3 erjcheint dedhatd bei diefer Sadlage el
materielle Gnifcheidung ded Bunbedgevichted liber den %efur'ﬁ nidht.
a3 mbglich. Bielmehr {jt perfelbe an bdie fantonc_de Huffichtadbe-
Horde guriiczumweijen, pamit Dbiefe {tber bie %Inﬁrmg'en ber Re=
furventen, ber von Bincent angebotene Preid fei ein nad) ven

Uumitanven jehr Hoher und wiltde bei fteigerungdweifer Bermer=:

tung voraudfichtlich nichyt gu ergielen fein, bad nbtige feftfteﬁex?
und geftipt Gievauf ermeut in der Sadye an_pred;en fann, Bet
ihrem Guifcheive wird fle im weitern aud) bie bom der Hypo:
thefarfaffe ves Kantond Bern nad Art. 206 Betr.-Sef. abge=

gebene Bufttmmungderfiirung mit u beriicffichiigen I)a.Ben. Denn.
yoermt biefe Grflarung wegen ibrer verfpiteten Einveidhung deut.

feiibern Cntjeive der Borinftang audy nicht su Grunde lag, fo

Bindert doch bad formlofe Berfahren in Befdwerdefachen nicht,.

fie nadhteiglich in Betracht 3u ziehen.
Demnady Hat die Schuldbetveibungd= und Konfurdfammer
evfannt:
Der Refurd wird zu neuer Bebandlung tm Sinne ber @Er=
wigungen an bie fantonale Snftang guriidgemiejen.
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114, Ent{deid vom 10. November 1899 in Sadpen
Grben Kellenberger.

Erbmasse als Gldubigerin; Zurickbehalten eines Teiles des
Erildses durch den Belreibungsbeamlen wegen angeblicher
Forderung gegen einen der Erben ; Auswirkung eines
Arrestbefehles nach der teilweisen Auszahlung.

I faut dem Kollofationdplane vom 29. Degember 1898 in
titem gegen Jofef nton Robuer in Binjol gevichteten Betrei-
bungdverfabren wurde bder Erbsmafie bed Wlrich Kellenberger in
Walzenhaufen ald Slaubigerin ein Betrag von 405 Fr. 19 Et3.
jugejchieden. An diefe unangefochten gebliebene Fordevung zablte
ber Beiveibungdbeamte von Obevegyg, I J. Breu, am 7. Februav
4899 bem Gbuard Robner, in der Rachen, Walzenbaufen, af3
Bevtveter ber Crb3majle 324 Fr. ausd. Dabei gab er die Gr-
flarung ab: ev Dbebalte vorlaufig den V. Tetl fiir Cmil (den
Miterben Emil Robner, tn Mengen, Witrtiemberg) bei Amis-
banben, da ein Wrveftbefebl angeordmet fei. Um 29, Wai 1899
evwirfte pann Bren fiir fid) Jelbft gegen genannten Emil Rofuer
au Gunften einer Anfprade von 490 Fr. einen Urreftbefebl vou
ber  Arreftbehorde Oberegg. Derjelbe begeichnet ald Wvreftgegen=
ftand ¢ ,Ginen Betrag von 80 Fr., welder fiir den Schulbner
Jauf bem Betreibungdamie Obevegg liegt.” Diefer Hrreftbefehl
wurbe geridhtlich angefochten und gwar faut Wngabe bed Ber-
treterd ber Wafle Kellenberger bdurch bden Arveftfhuldner Emif
Fohuner, Die diedbegiglichen Progefverhbandlungen find ur Heit
nodh Bingig.

Unberfeitd ergriff die CrbBmafje Kellenberger gegen die Wei-
gerung bded Betreibungdbeamten vor Oberegg, bdie vejtanglichen
81 Fr. 19 €i3. heraudzugeben, den Befdwerdeweg. Die unteve
Aufficht3behdrde trat aber laut Entjcheid vom 12, Auguft 1899
mangeld Kompetenrs auf den Refurd nidht ein, und bdie Lantonale
Auffichtabehdrde Deftatigte diefed Crfenntnid unterm 22. Auguft
1899, Beibe JInftangen beriefen fich zur Begrindung davauf, daf
die BVejchwerde mit dem in Sachen von Refurrentin bngig ge-
madyten gevichtlichen Strette tm Sujammendange ftehe,



