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Vierter Abschnitt. — Quatriéme. section.

Staatsvertrige der Schweiz mit dem Ausland.

Traités de la Suisse avec I'étranger.

Staatsvertrige
fiber civilrechtliche Verhiltnisse. — Traités
concernant les rapports de droit civil.

Vertrag mit Frankreich vom 15. Juni 1869,
Traité avec la France du 16 juin 1869

08. Urteil vom 4. Oftober 1899 in Saden
Rampini gegen Rampini
Art. 15 des obgenannten Vertrages. Vollst?'eckbarkeit'ez:nes im
Adhdsionsprozesse ergangenen Urteiles iiber den Civilpunkt.

Anwendbarkeit des cit. Vertrages ohne Ricksicht anf di.e Na—\
tionalitat der Parteien in seinem zweiten Teil. Art. 17 Ziffer 1

eod.

A, Durdy Jablungdbefehl vom 22. Suli 1899 lieg Sabriel
Rompint in Parid den YPeter Rampini in Rovevedo durdy dad
bortige Betretbungdamt fiiv einen %etrag" bon ‘589 . '26 @t§.
nebft Rinfen betveiben. Die i‘yorb'ernng ftite fich auf etg %rter[
be3 Appellationdhojes von iBar1§, vom 1 %ebrna? 189 g wc;f%
weldhed Peter Rampini, in BVejtatigung eme; Urteild ped 10;:5;7,
tionellen Gerichtd bed Seinebesivts vom 7. “@ep'tember ,
yoegen Kbvperveriepung 3u pier Weonaten @efangmé nttb" gegen=
Ifer bev Givilpavtei, Gabriel Rampini, u ewer Entjchanigung
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von 500 Fr., jowie u ben Kojten vevurteilt worden war., Der
Betriebene fhlug Recht vor, woraufhin Gabriel Fampini vom
Kreidomt Rovevedo Redhtddffnung verlangte. Mit Cntjcheid vom
14, uguft 1899 wied biefed bad Begehren ab, weil bad Urteil,
auf welded fih bdie Forderung ftiige, von einem Strafgerichte
audgebe und bedhalb nidht unter denm Avt. 15 bed franzbiijch-
fdhweizerijchen GevichtdftandbBvertvages falle.

B. Gegen diefen Enifcheid bejchwert fich Gabriel Rampini beim
Bundedgericht, weil er eine Jujtizverweigerung und eine Verleung
ped ermibnten GerichtdftandBvertraged, fpegiell der Avt. 15, 16
und 17 dedfelben, in Berbindung mit den Art. 80 und 81 bed
Bundedgejepes tber Schuldbetreibung und Konfurd enthalte. Nach
ben angefiihrten DBeftimmungen bdiefed Sefeked DHitten feinem
Redyt3dffrungsbegehren nur bdle im Gerichtdftanddvertrag vom
15. Juni 186Y vorgejehenen Cinwendungen entgegengebalten
werden  fnnen. DieBbezliglich tonme mur Art, 47 Biff. 1 ded
Bertvaged in Betvacht fallen, Nun bediirfe e8 aber feiner weitern
Begrimdung, bak die Pavifer Serichte 3ur Behandlung der Siraj-
flage Yompetent gewefen fefen. ber auch ur Beurteilung ber
@ivilflage tm Adbafiondprogeffe feien jie fompetent gewefen, weil
nach founftanter Prarid bed Bundeggerichtd forum delicti com-
missi juftdndlg jei, Forderungsdtlagen im Unjdlup zu behandeln,
und, gwar aud) dann, wenn ber Beflagte feinen Lobnfis nidt
an dem Ort habe, an weldem er die Shadigung veriibte. €3 iege
fein Grund vor, diefen Grumdfas nidht audy im Redyidverfehr
mit einem Stoate anzuwenbden, zu weldhem die Sdhweiz tn einem
Beriragdverhiltnifje ftebe. Ubrigensd BHabe Peter Rampini bie
Sompeteny der frangdiijhen Gevichte felbit ‘anerfannt dadurdh,
baf ev fich vor denfelben einlief. €3 bleibe fomit blog die Frage
zu pritfen, ob jichy die im Staatdvertrage sugejicherte Volitredung
von Urteilen audy auf jolcge begiehe, welche pwar Civilanfpriide
behanbdeln, aber von einem Strajgerichidhof audgeben. Tied miijfe
aber nad) ber Uberfcrift ded Bertraged und bem allgemein ge-
baltenen Lovtlaut bed Avt. 15 befaht werden,

C. Die Antwort ded Peter Ramypini grimbdet den Wnirag auf
Wbweifung bed Refurfed in erfter Linie davauf, daf man e3 mit
einem won einem Gtrafgeriht in einem Strajverfahren ausdge:
fallten Strafurteil su thun babe; fir ein joldyed aber fei die
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Vollftredung tm  Jhweizerijh-frangdftihen Gerichtdftandsvertrag
nidht gugefichert, und e3 brauche auch der die Civilfrage befhla=
gende Teil eined foldhen, in dem einen BVertragsftaate ausdgefillten
Urteild tm andern nicht evequiievt 1t werden. Nicht einmal interfan=
tonal fei bdie Erefution eined Abbafiondurteild anerfannt, da
Art. 61 ber Bunvedverfafjung diefe nicht umfaffe. Um fo weniger
tonne die Bolljtredbarfeit im interfantonalen BVerfehr anerfannt
werben, Budem feien vorvliegend bie im Staatdvertrag Hiefiiv vor-
gefebenen Bedingungen nicht erfiillt. Die Pavteien feien beide
dweizerijher MNationalitht; daber treffe ber BVertrag nidht zu.
Dad Urvtetl gebe aber aud) nidht von einer fompetenten Behdrove
aud, da im Bertrag dad forum delicti commissi nicht vorge-
feben fei.

D. 3n dbnlichem Sinne lief fidh dad RKreidamt Roveredo auf
vert Refurd vernehmen,

Dad Bunvedgericht zieht in Srwigung:

1. Dag Kreidamt FRoveredo hat bie vom Refurventen nachge:
fucdgte Nechtd3dffmung eingig aud dem Grunbde verweigert, weil dasd
Urteil, geftiipt auf weldhed diefelbe verlangt vourde, fein Civil-
urteil fel und weill fich dedhald ber NRefurvent nicht auf die
Art. 45 ff. ded8 SerichtdjtandBvertraged pwifdhen der Schweiz und
Frantveidy vom 45. Junt 1869 bevufen tdnne. Diefe Auffafjung
ift unbaltbar. Nach Art. 15 ded genannten Berivaged haben fich
die fontrabievenven Staaten die Bollziehung unter BVorbe§alt ber
Pritfung der in den Art. 46 und 17 aufgeftellten Srfordernifje
gegenfeitlg gugefichert fitr alle Urteile oder definitiven Grfenntniffe
in @ivil= ober Hanbdeldfachen, die burdy Gerichte oder Schieds-
gericht in dem einen der Beiven fontrabievenden Staaten audgefillt
toevden und in Redytdfraft evwadfen find (des jugements et arréts
définitifs en maliére civile et commerciale rendus soit par des
tribunaux soit par des arbitres, dans Vun des deux Etats
contractants). Diefer Wortlaut bietet feinen Wnhaltdpuntt dafitr,
bag die Vollziehung nur gewdhrt werde filv Urteile, die wvon
einem Civilgevidht in einem Civilprozeffe audgefllt worben
find, jondern e3 witd fiiv dle Chavalterifierung bed Urteil3 ald
Civilurteil nur Gewidyt gelegt auf die Materie, die Natur bed
Beurteilten Anjpruched. Cbenforoenig Fnnen bder Titel der Tlber-
einfunft, ver lautet: ,Bertrag zwifhen der Schweiz und Frant:
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reich fber ben Gevidhtditand und die Vollziehung von Urteilen in
Giviljachen,” und der Untertitel ded zweiten Abjdmitted ,Bollste-
bung der Urteile” bdafiir angefiihrt werben, dbaf jih die Beftim-
mungen diefed Abjdhnitted nur auf bdie von Civilgeridhten im
Civilvechtdverfahren evlaffenen Urteile beziehen. Vielmebr ift audh
barach angunebmen, daf fich die vertragéjdliegenden Staaten die
Bolljtrecbarfeit fitr alle im andeven Staate audgefaliten Eivil-
uvteile auficdhern wollten. Rum Begriffe eined Ctoiluvtelld aber
gehbrt e3 nidgt, daf dadfelbe von einem ovdentlidhen Civilgevichte
b. b. von einem Serichte audgehe, dem gemdp ben geridhtdorgas
nifatovifchen Beftimmungen bed betreffenden Staated ordentlidyer
Weife innerhald beftimmter Gremgen die Givilvecht3pflege ber=
teagen ijt, jonbern e3 wird aller Regel nady a8 Civiluvteil feber
gevichtliche Ausfpruch su begeichnen fein, durch den ein civilvecht-
licher nfyprudy mit ver Wirfung erledigt wurde, daf eine neue
Geltendmadiung  audgejhloflen ift und dag deffen Bollziehung
verlantgt werden fann (. Amtl. Samml., Vb, XXIV, 1. Leil,
&. 4567). Von bdiefem Gefichispuntte aud ftellt fidh auch ein im
Adhafiondverfafren von einem Strafgevichte audgefilited Urteil
fiber ben vom Sejchidigten erhobenen Civilaniprudy al3 Civiluy-
teil bav. Fiir den interfantonalen Urteildvollzug, ber durdy Avt. 61
B.-B. dabhin geovimet ift, daf die vechtdfriftigen Civilurteile, die
in einem Komton gefallt find, in der gangen Scdhweiz ollen voll-
aogen yerden fdunen, ift der Begriff bed Cioilurteild vom Bun-
vedgeridht in Sadien Burfhord gegen Bitrgin (Umtl, Samml.,
B, XXIV, 1. T., &. 455) Dereitd im angegebenen Sinme feft-
geftellt worden, Sm Gerichizftandfvertrag mit Franfreich ijt bie
Frage ber Vollziehung von Civilurtellen grundfaslich in gleid
allgemeiner LWeije geregelt. &3 liegt fein Grund vor, Hiev den
Begriff enger zu faffen ald dort. Dev Grund, der bad KreiBamt
Roveredo ur BVerweigerung der vom RNefurventen nachgefuchten
Redhtadffnung filhete, it danad) nicht fticdhhaltig, und e3 erweift
fidh infofern der angefodjtene Enifcheid ald ftaatBvertragdwidrig.

2, Der exft in ver Refurdantwort erhobene Einwand, daf bdie
Urtet@oollftrecung nidyt verlangt werben finne, voeil beide Par=
teien gleiher Nationalitdt jeien, der Gerichtdftanddvertrag daber
gar nicht angerufen werden fdune, evlebigt fich durd) den Hinveid
vavauf, dafp nadh Hunbedgerichtlicher Praxid Ffiir bie Anwendbar-
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feit be3 gweiten Teil3 bed Wertraged auf dle Nationalitit der -

Parteien nidhtd anfommmt (bgl. Wmtl. Samml,, Bh, IV, &, 262,
By, XVIII, S. 764).

3. Ebenfalld erft tm Refurdftadium wiurde bie Frage ver Kom:
peteng ped urieilenden Ridyterd aufgeworfen, die allerdingd nach
Aet, 17 JBiff. 1 bed Gerihtdftanddverivaged fiiv die Vollftvedbar=
feit bed Urtelld vou Bebeutung ift. Diesbeziiglich evweift fidh
gunddyft der Cimwand, dap der BVertrag dasd forum delicti com-
missi nidit vorfehe, dedhalb ald unjtidhhaltig, weil jidh ble im
gweiten Abjdymitt ved Bertvaged aufgeftellte Pflicht ur Nrteild-
vollftrecfung nicht auf de Fille bejchrdanft, fiiv ble im evften
Abjchnitt bedfelben beftimmte Geridhidftanddnovmen aufgeftellt
wordent find (§. mtl. Samml., Bo. XVUI, &. 764 u. Bo., XXV,
1. ., ©. 96). Bielmehr fann e3 fidh nur fragen, ob fiir den
fraglichen Unfprud) die frangdjijdhe Gerichtdbarfeit und ein fram-
softfcher Gerichtdftand begriindet waren oder nicht. Died ift zu
befabent. it nur war dad Delift, aud dem der Refurvent fet-

tien Anfpruch Perleitete, in Franfreih begangen, unterlag alfo

aud) nady ber in der Schweiz anerfanuten RNegel ded forum de-
licti commissi der Ubhndung duveh dle bdovtigen Strafbehirden,
fonbern e3 war ber Beflagte damald aud) in Franfreidh domizi-
fieet und bemnach binfichtlich perjdnlicher Unjprachen and) der
bortigen Givilgerichtbarfeit unterworfen. Bei diefer Sadhlage
fann ev fid) aber jevenfalld nicht davauf berufen, daf bad im
Adhdfiondprozeg in Franfreich gegen ihn audgefdllte Wvtell fber
etnen gegen ibn erhobenen Deliftdanjpruch von einem infomype-
tenten Richter audgebe.

4, Dem Refurdantrage tjt banach in jeinem erjten Teile 3u ent-
fprechent. Wuf den zweiten Teil fann nidht eingetveten werden, da
per Mehiddffrung auch noch anbdere ol3 bie den Gegenftand ded
Refurfed bilvenben Griinde entgegenftehen onnen.

Demnady hat dad Bundedgericht
erfannt:

Der Refurd wird im Sinne der Crwdgungen fitv begritnbet
erfllivt und demgemaf vder angefochtene Redtddffnungentjdieid desd
Rreidamted Roverevs, vom 14./17. Auguft 1899, anfgehoben.

Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

und Konkurskammer.

Arréts de la Chambre des poursuites

et des faillites.

99, Gntjdeid vom 7. Oftober 1899 in Sadhen
Olivier-Studi.

Betreibbarkeit der Ehefraw, die Handelsfraw ist. Art. 34 und
25 O-R., Art. 47 Abs. 3 Betr.~Ges. Vorausselzungen. Die Bf:--
stimmung eines kani. Einf.-Ges., die Ehefrau kdnne fir
personliche Schulden erst betrieben werde.n, wenn Gitertren-
nung eingetreten set, ist hiernach ungiiliig.

I. §rau Olivier-Stui in Langnau, bie tf}atj&c‘f;ﬁcf) von threm
Ghemanne geteennt [ebt, ohne baf febodh eine gutel.tred}thd)e %:ren:
nung ftattgefunben Yat, vourbe fire berfcf)'te'bene lZDn‘Iﬁr fentmbtgrtre
Sdjulven perfbulich betvieben, indem ficy die Glaubiger aunf ?Irt.,_Bo
e Obligationenveched und et 47 ALY, 3 be:é Betreibungd=
gefesed beviefen. Die Rablungdbefehle blieben nnmtheriprod)iit ‘u}tb
aud) gegen Ddie vorgenomuenen %f&nbungen' eri).nb Frau TJIIDIEF
feinen Ginfpruch; im Gegenteil gab fie Iemfllen btzrfcf)tebenef%
Mobiliar freiwilly zu Pfand, AB dann am d Sunt 1899 bie
Steigevung  audgefdricben vourde, bejchwerte fich berv@{}emann
Olivier fitr fih und feine Ehefran gegen pa3 Betretbungdamt



