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AMit ver in Wvt. 39 leg. cit. audgejprochenen Uufbhebung ded
Sonfordbated von 41822 flelen natirlich audy die in Ausdfithrung
vedfelben erlafienen fantowalen BVevordnungen dahin, Wan famn
aber tweiter gute Grimde Ddafiir anfithren, daf auch § 2, und,
foweit er bamit in Bujammenbang fteht, § 3 ber Verordnung
a3 allgemein verbindliche Normen nicht mehr gelten finnen. Wenn
ndmlic) burd) Wrt, 22 bed Bunbedgefese3 vom 25. Juni 1891
bie fdhweizerifhen Niedergelaffenen und Aufenthalter mit Begug
auf die Grbfolge vem Redhte ded lesten Domizild ved Erblafferd
unterfte{lt wordben finb, fo bdirfen auf diefelben doch wobl feit
pem Qnivaftiveten fene3 Gefebsed audy nicht mefhr bejondeve Bor-
fyriften begiiglich ber amilichen Nachlagbehandhung angewendet
wetben. €3 wiivde fih fragen, ob die Crwdgung, baf dle Erben
thatfachlich fchwever auffindbar jelen, einen genligenden Grund
abjugeben vermbehte, um gegeniiber den Niedevgelaffencn und Auf-
enthaltern ftetd und in allen Fallen ein BVerfahren einguleiten, dad
auf Bivder nidt allgemein Anwendung findet, und ob nidht in
ber Wmwendung bderartiger Speglalvorjdhriften auf dieje Perjonen
eine BVerlebung bed Grundfased der Gleichbheit vor dem Sefee
-erBblicft werden miifste, ,

3. @8 ift nun aber im vorliegenden Falle nidht erforderlich,
it dtefer Frage Stellung su nehmen, el die Wppellationdtoammer
nicht nur auf § 2 der Verordnung von 1861, jonbern audh auf
pen dem § 1983 ved frithern Gefeised entfprechenden, im Eingang
“odrtlidy mit diefem d{iberveintimmenben, § 920 ded privatrechtlichen
Gefepbudped abitellt und fraft eigener Prifung erflart, daf ein
sureichenber Grund qur Siegefung ded Nadhlafied im Sinne diefer
Gelepesbeftimmung  vorliege. Jnjoweit berubt dev CEntjcheid anf
legaler, bundedrehitlich unanfeditbarer Grundlage. &8 ergiebt fich
aud dem Wortloute bder Beftimmung, daf de Falle, i denen
eine gerichtliche Siegelung ftaitfindet, dajelbjt nicht abjchliefend
aufgezddlt jind, und nun verfidht e8 gewig oeder gegen einen
Lerfafjungdgrundjas, nod) gegen eine bundedgefepliche Norm, yoenn
im Sntevefle audwirtiger unbefannter Crben eine Siegelung und
omtliche Juveniarifation angeordbuet iwird. Jndbefondere fanm,

jobald dle Mapnahmen auf § 925 bded privatvechtlihen Sefets-

buched gegriindet find, von einer BVerlebung ded Grundfahed der

V. Civilrechtl. Verhéltnisse der Niedergelassenen und Aufenthalter. No9. 49

Gleichbeit vor dem Gejes nidht melhr gefprodhen werden. Denn
§ 925 gilt fiiv Blrdjer ebenfo wie fiir Angehdrige anderer Kans
tone; jo bor dem Bundedgejese von 1891 galt die Beftimmung
woll nuv oder doch in evfter Ynie fiiv Jiircher, Diefe werben
alfo offenbar bei jonjt gleichen Verhiltnifjen gleich Hehandelt wer-
pent miiffen, wie die {hweizerijhen Nievergelafienen und Nufent:
Dalter. €8 fithrt denm audy bad RKaffationdgericht aud, daf, felbit
wenn bie Bevordnung von 1861 nidht beftiinde, ver angefochtene
Gutjdjeid feinen Widerfpruch mit § 925 bed privatredhtlichen Ge-
fesbuched enthalte, vielmefr vem allgemeinen Swede der Sejeges:
beftimmung entfpreche. Crweift fich derfelbe aber vom Standpuntte
be3 § 920 bes yprivatredtlichen Gefesbuches aud wever als ver-
faffungd= nod) ald bundedgefepwivrig, fo muf ver Nefurz abge:
moiefen werden, ofne daf entjchieden m werden braudyt, ob die
lediglidy auf § 2 ver Bevordbnung von 1861 abftellende Begriin-
bung bed BeivkBgerichtd und die diefe gutheifenden Ausfihrungen
ver Appellationdtammer, fiiv fich allein betvachtet, Haltbar wdven.
Demnady Hat dad Bundedgericht
erfannt:
Der Refurd wird al8 unbegriinvet abgemwiefen.

S. Arrét du 29 maors 1899, dans lo cause Etat de Vaud
et veuwve Riva contre UEtat du Tessin.

Art. 22 de 1a loi susindiquée : for de succession ; dernier domicile
du défunt. — Disposition de derniére volonté dans ls sens de
Part. 22, al. 2 lit.

1. — Le 1er février 1898 est décédé a Lugano le sieur
Laurent Riva, époux de dame Eulalie Riva-Ballarini, partie
demanderesse au recours. Laurent Riva, originaire de Lugano,
exploitait depuis nombre d’années un commerce de cigares
et tabacs & Vevey, ol il s'était marié en 1867 avec dame
veuve Kulalie Ballarini née Donnet, qui lui avait apporté le
dit commerce. En 1896 il fut atteint de lumbago et de scia-
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tique. Il fit d’abord une cure & Aix-les-Bains; puis i se
rendit & Lugano dans le mois de novembre laissant sa femme
4 Vevey pour diriger son commerce. A Lugano, il prit loge-
ment et pension dans une famille privée, chez M= Mora-
sini. 11 fut porté surle tableau des électeurs et prit part aux
élections du 7 mars 1897. A sa mort, il laissa un testament
secret, daté du 15 janvier 1898, dans leguel il indique
Logano comme son domicile et dispose de divers legs en
faveur de sa sceur, de ses frdres et de ses neveux & Lugano,
tout en instituant sa femme héritiere universelle.

9. — La fortune de Laurent Riva comprend, outre le
commerce susmentionné, une maison d’habitation & Vevey et
des titres déposés dans une banque de Lugano pour une
somme de 30 500 fr. Une contestation s’est élevée entre les
deux cantons de Vaud et du Tessin touchant la question de
savoir auquel de ces deux cantons revenaient les droits de
mutation sur cette dernitre partie de la succession. La Mu-
nicipalité de Lugano ayant réclamé aux hoirs Riva le paie-
ment d’une somme de 1454 fr., et le Conseil d'Etat du Tessin,
sur lintervention des autorités vaudoises, ayant approuvé la
prétention de la commune de Lugano, I'Etat de Vaud et
Madame veuve Riva-Ballarini introduisirent un recours de
droit public au Tribunal fédéral, en concluant: qu’il ne soit
reconnu au canton du Tessin aucun droit de percevoir les
droits de mutation en question, et gue le for de la succession
de feu Riva soit déclaré étre & Vevey. Les recourants alle-
guent, & P'appui de ces conclusions, les motifs suivants: La
loi fédérale du 25 juin 1891 sur les rapports de droit civil,
art. 22, soumet les successions au droit du dernier domicile
du défunt, et dit (art. 23) qu’elles s'ouvrent, pour la totalité
des biens qui les composent, & ce méme domicile. Or feu
Riva avait depuis nombre d’années son domicile & Vevey, ott
il était inscrit au registre du commerce, ou il a toujours payé
ses impéts et ol il exercait ses droits politiques, étant en
possession d’un permis d’établissement, qui lui avait été dé-
livré par le Département de Justice et Police le 26 octobre
1875. Son absence et son séjour & Lugano, motivés par des
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raisons de santé, n’avaient qu'un caractére purement provi-
soire. Durant son absence le défunt n’a jamais manifests,
sous aucune forme, la volonté de renoncer & son domicile 3
Vevey. Dans ses lettres a4 sa femme il manpifeste au contraire
réguliérement son intention de retourner & Vevey. Peu im-
porte que dans le testament, fait par Jes soins du notaire et
syndic de Lugano, il indique Lugano ecomme son domicile. En
lisant les lettres adressées par Riva 4 sa femme, on ne peut
se défendre de l'idée que M. le notaire Vegezzi se préoccu-
pait déja, 3 I'époque du testament, de l'intérét de la com-
mune dont il est le syndic. Mais en tout cas la teneur du
testament ne suffit pas pour constituer la preuve d’un domi-
cile. Riva, qui ne connaissait pas la portée de ce mot, a
certainement cru qu’il était 'équivalent de celui de séjour et,
en fat-il du reste autrement, que cela ne trancherait pas la
question et que les circonstances seules seraient décisives.
Or ces circonstances ne laissent aucun doute. La jurispru-
dence fédérale est formelle en ce sens que le principal éta-
blissement demeure le critére du domicile et qu'un séiour,
méme prolongé, ne peut opérer un transfert de domicile,
alors qu'il s’explique par des circonstances spéciales et qu’il
laisse subsister le prineipal établissement en dehors du lieu
de séjour. Dans l'espéce, nous voyons Riva propriétaire 3
Vevey; malgré son absence, nous I'y voyons commergant,
payant tous ses impdts sur la fortune mobilitre et immobi-
liére. 11 y reste inscrit an registre des électeurs ; il y laisse
ses papiers et demeure bénéficiaire d’un permis d’établisse-
ment. Sa femme y vit et y conserve son appartement et tous
ses intéréts. Lui-méme, & Lugano, ne vit que dans une
chambre garnie, dans une pension, et sa seule préoccupation
est d’attendre la bonne saison pour rentrer chez lui, 4 Vevey,
auprés de sa femme,

3. — Répondant an nom de I'Etat, le Procureur général
du Tessin conclut au rejet du recours et demande que
Lugano soit reconnu comme le dernier domicile du défunt et
comme for de sa suecession. Le Procureur général base ses
conclusions sur le fait que Riva a habité Lugano dés no-
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vembre 1896 jusqu’a sa mort ; que pendant son séjour il a
manifesté & plusienrs reprises & des parents et i des amis
son intention de s’y établir d’une fagon durable; que cette
intention ressort aussi du fait que le défunt avait, en partant
de Vevey, — ol il semble qu'il ne vivait pas dans les meil-
leurs termes avec sa femme, — pris avec lui une grande
partie de sa fortune personnelle, & savoir plus de 40 000 fr. ;
que d’aprés les renseignements fournis par le Conservateur
des hypothéques de Lugano, il entra méme en pourparlers
pour P'acquisition d’un immeuble dans cette derniére localité;
que pendant son séjour, il se fit inscrire sur le tableau des
électeurs et prit part aux élections du 7 mars 1897. Ces cir-
constances seules seraient déja suffisantes, d’aprés le Procu-
reur général du Tessin, pour établir le domicile conformé-
ment & Dlart. 23 de la loi fédérale. En outre, Riva aurait
déclaré lui-méme dans son testament que son domicile était
a Lugano. Par cette déclaration, il aurait affirmé sa volonté
que sa succession fiit ouverte dans cette localité, et aurait
dispensé le juge de faire des recherches pour savoir quel était
son dernier domicile.

Vau ces fasts el considérant en droif :

1. — 1l ressort des piéces du dossier, et ce fait n’a pas
ét¢ contesté par I'Etat du Tessin, que jusqu’en novembre
1896 Laurent Riva était domicilié & Vevey, ol il vivait avee
sa femme, ol il exploitait son commerce, ol il payait les
impéts et exercait ses droits politiques. Il n’est pas contesté
non plus et il résulte du reste expressément du texte de
Part. 23 de la loi fédérale sur les rapports de droit civil,
qu'il n’y a aucune différence & faire quant i la question de
savoir quel est PEtat autorisé & percevoir les droits de muta-
tion, entre les biens qui se trouvent & Vevey et les titres qui
ont été trouvés déposés & Lugano, quoique I’Etat du Tessin
ne paraisse réclamer les droits de mutation que sur cette
derniére partie de la succession du défunt. Le seul point
contesté et la seule question & résoudre est donc celle de
savoir si, & 'époque de sa mort, Laurent Riva se trouvait
avoir transféré son domicile & Lugano, et, éventuellement,
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dans le cas ol ce transfert n’aurait pas eu lieu, si les mots
< domicilié 4 Lugano, » contenus dans le testament du défunt,
peuvent étre envisagés, ainsi que I'Etat do Tessin veut le
soutenir, comme une disposition de derniére volonté, au sens
de Vart. 22, alinéa 2, de la loi sur les rapports de droit civil,
ayant pour effet de soumettre la succession du défunt aux
Iois de son pays d’origine.

2. — La premiére de ces questions ne peut recevoir
qu'une solution négative. Car, une fois établi que jusqu'en
novembre 1896 le défunt avait été domicilié & Vevey, c'était
a I'Efat du Tessin de prouver que postérieurement i cette
date, il y avait eu transfert de domicile & Lugano, le défunt
n’ayant pn avoir plusieurs domiciles & la fois et, aux termes
de Part. 3 de la loi précitée, celui qu’il possédait & Vevey
ayant subsisté jusqu’'a l'acquisition d’'un nouveau. Or, non
seulement cette preuve n’a pas été rapportée, mais il résulte
au contraire du dossier, que si Riva a demeuré pendant la
derniere année de sa vie 3 Lugane, son séjour a été motivé
exclusivement par des raisons de santé, sans qu’il ait eu
sérieusement l'intention de fixer sa demeure dans cette loca-
lité.

Pour se convaincre que telle était bien 'intention du défunt,
il suffit de relever les passages les plus saillants des lettres
qu’il écrivait a sa femme et qui se trouvent au dossier. Dans
celle du 11 décembre 1896, Riva informe sa femme de son
arrivée & Lugano, lui dépeint son état de santé et Vinvite &
patienter, lui disant que dés qu’il pourra marcher, il reviendra
4 Vevey « pour y mourir. » Dans la lettre du 24 avril 1897,
il promet 2 sa femme de la rejoindre, 4 peine rétabli, « pour
passer ensemble le reste de leur vie. » Cette promesse est
renouvelée dans la lettre du 4 aofit de la méme année. Enfin,
dans la lettre du 3 décembre 1897, il communique & sa
femme que son état de santé s’étant amélioré, il espere étre
compldtement guéri le printemps suivant et lui dit qu'il
compte rester encors l'hiver, pour rentrer au printemps.
Toutes ces lettres, concues dans les termes les plus affec-
tueux pour sa femme, démontrent non seulement que Riva
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vivait en trés bons rapports avec elle (contrairement & ce qui
a été allégué par le représentant de I'Etat du Tessin), mais
que son intention a toujours été de revenir 4 Vevey et non
pas de fixer son domicile & Lugano. Cela se trouve confirmé
aussi par la déclaration du Dr Tarin de Vevey, lequel affirme
avoir déconseillé au défunt, vers la fin de 1897, de rentrer &
Vevey, et Pavoir engagé & attendre une saison plus favo-
rable.

Riva n’a donc demeuré au Tessin, d’aprés leg piéces du
dossier, que +ans le but exclusif de chercher sa guérison
sous un climat plus doux pour reprendre ensuite son com-
merce et la direction de sa maison a Vevey. Or le fait maté-
riel de sa demeure & Lugano pe suffit pas a lui seul, d’aprés
la jurisprudence fédérale, pour faire admettre qu’il y aacquis
un domiciie. D’autre part, ce qui a été allégué par I'Etat du
Tessin afin de démontrer I'intention du défunt de rester dans
son pays d’origine est formé en grande partie de simples
suppositions ou de faits 4 'appui desquels aucune preuve
n’a été rapportée. Tel est le cas par exemple en ce qui con-
cerne le fait que Riva aurait pris avec lui une grande partie
de sa fortune ; de méme en ce qui concerne 'assertion tout
i fait gratuite que le défunt aurait manifesté & des amis’in-
tention de rester & Lugano et d’y aequérir un immeuble.
Méme le fait, établicelui-la, d’avoir été inscrit au tableau des
électeurs da 7 mars 1897 n’est pas de nature i fournir une
preuve dans le sens susmentionné, D’zbord parce que en
méme temps que le défunt participait aux élections de mars
1897, il continuait & payer ses impdts & Vevey. Puis, parce
que, en sa qualité de Tessinois en séjour, il pouvait parti-
ciper 4 des élections cantonales, sans que l'on puisse en
déduire une renonciation 4 son domicile de Vevey.

3. — 1l ne reste donc en faveur de la thése soutenue par
IEtat du Tessin que les mots du testament du défunt, par
lesquels celui-ci indique Lugano comme son domicile. Mais il
est clair qu'une telle indication, faite pour ainsi dire en
forme de parenthése, dans un testament qui a été écrit par
un tiers, ne peut pas constituer un élément de preuve déeisif
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en opposition & tous les autres éléments du dossier, et moins
encore une déclaration de derniere volonté ayant pour effet
de placer & Lugano le for de la succession. (Art. 22, al. 2,
de la loi sur les rapports de droit civil.)

Pour revétir le premier de ces caractéres, il aurait fallu
tout au moins que la déclaration du défunt fit corroborée
par des faits établissant le domicile d’une maniére objective,
tandis que Pon est en présence d’une simple opinion, plusou
moins manifeste, du défunt. Quant au cas prévu par l'art. 22,
al. 2, de la loi sur les rapports de droit civil, abstraction
faite de la question de savoir il peut exercer une influence
sur les droits fiscaux du canton de domicile du défunt, il est
clair qu’il suppose une déelaration explicite et formelle, une
telle déclaration pouvant seule contenir les éléments d’une
disposition de derniére volonié, ayant pour effet de déroger
aux dispositions générales de la loi et de créer un for spécial
de succession d’aprés la volonté du défunt. Or on ne saurait
en aucune facon admettre que ces éléments explicites se
rencontrent dans les mots « domicilié & Lugano, » que feu
Riva ajoute d’une manidre explicative aux indications géné-
rales et introductives de son testament.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours de 'Etat de Vaud et de dame Eulalie Riva-
Ballarini est déclaré fondé et le droit est reconnu & I'Etat
de Vaud de prélever les droits de mutation sur toute la suc-
cession de feu Laurent Riva, de Lugano.



