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Joem nod nidht getilgten Teil bed Wmortifationbetraged zu be-
J3ablen. Gebt vad Plerd auper Dienjt ab, {0 begahlt der Bund
Jleine Entfchdvigung;” und WArt. 201 |, Kavalleriften, welhe fich
,bbdwilliger Bejdhddigungen, grober Vernadhldffigung in Ernib-
Jrung und Bejorgung oder nadyteiligen Gebrauded ihrer Pierde
LJduldlg madben, fdunen vom Bunbdedrate ihrer Anjpriidhe auf
Amortijation und Entidddigung gang ober teilweife verluftig
Jorfldrt werben und find fberdied dem Bunbe flir den erlittenen
»Sthadenr haftbar.” &8 ift nun nidht eingufehen, wiefo ber Of-
fisier, der fein Pferd felbjt jtellt, einer andern NRechifprechung
unterjteben jollte, wenn wifhen ihm und ben Militdrbehdrben
baritber ein Unftand fih erbebt, ob dad von ihm geftellte Pferd
im Dienft verungliicft fei und ob ihn dedhalb ein Entjhadigungs-
anjpruch zuitehe oder nicht. Enblich mag eryodhnt werden, baf der
Cntjcheid ftber Anfpriiche, die aud Art. 18, Wbf. 2 der Bunbed-
verfaffung und dem Gefep itber die Militarpenfionen und -Ent-
fhavigungen vom 21. Weinmonat 1874 Pergeleitet werden, nady
oent Art. 11 ff. diefed Gefeked ebenfalld den adminijtvativen Be-
horden ibertragen ift. Wuch Bievaud ijt zu {chliefen, dbap bie
Frage der Bujtdndigfeit auf dem rvedhilich vermandien Gebiete der
Leiftungen be3 Bunded fiir im Dienfte bejchavigte Offizierdpferde
nidht in die Kompeteny der Gerichte fallen fann, jondern den
Avminiftrativbehdrden diberlafien werden muf.

Temnad) hat dad Bunbedgericht
evfannt:
Der Refurd wirh abgewiefen.

1. Auslieferung von Verbrechern und Angeschuldigten. Ne 92. 443

II. Auslieferung von Verbreschern
und Angeschuldigten. — Extradition de criminels

et d’accusés.

92, Urteil vom 25, Oftober 1839 in Saden Deloféa.

Art. 1 w. 2, 8 u. 9 des obcit. Gesetzes. — Recht zur Beschwerde.
— Verurteilung eines im Kanton Freiburg wohnhaften An-
geklagten in contumaciam durch die Berner Gerichie ohne
Stellung eines Auslieferungs-Begehrens.

A. Am 6. Degember 1898 vwurbe itber Frédéric Guillaume
Deloféa, gebiiriig von WMurten, damald Wirt um ,Kardinal”
in Bern, der Kowfurd ecfannt. Am 21, Wdry 1899 rveichte
Deloféa gegen Heinvich Augujt Frey von Obfelven (Kanton
Rividy) Strafflage wegen Unterjhlagung eined Felojtecherd ein.
Anlaglich feiner Cinvernahme ald Angeiger vom 25. Vidrz 1899
ertldrte ev, feine Frau, Nojette Deloféa geb. Birrfi, habe in fei-
nem uftvage dem Frep den Feloftecher gegeben, damit ev vom
RKonfurdamte nicht aufgefchricben werbe. JInfolge diefer Wudjage
und einer Depofition de3  Angejdhuldigten Frey leitete am
27. Mavy 1899 ver Nuterjuchungdrichter II von Bern, geftist
auf § 48 Biffer 1 ded bernijchen Cinfithrungdgefehed sum Bun:
bedgefese Niber Schuldbetreibung und RKonfurd, gegen Deloféa,
veffen Fraw und Frey eine Strafunterfudyung wegen betviigerijchen
Konfurfes vefp. Gebitlfenjchaft hievzu ein.

Ofne daf vorher in diefer Sadhe weiteve gerichtliche Wagnal:
men gegert ihn perfdnlich erfolgt wiven, meldete fich Deloféa am
22. April 1899 Heim Kontvolbureau in Bern ab und 3og nad
Freibuvg, wojelbjt er mit feiner Frau feit Ende Wpril 1899 do=
migiliert ft. Am 3. Viai 1899 Iud der Unterfuchungsriditer von
Bern ihn und feine Frauw auf 6. Mai 1899 in fein Aubdienz=
Iofal in Bern vor, ofume nibere Angabe daritber, yu weldjem
Bwede e3 gefhehe. Deloféa antwoviete hievauf brieflih am
5. Mai 1899, e fei ihuen beiden nunmdglich, nacdy Bern 3u rei:
jen wegent Kranfheit ver Fraw Delojéa und mangeld der ndtigen
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Gelomittel; wenn e3 fich um die Sade Frey bandle, jo verzichte
ev auf feine Forberung und ziehe die Klage zuviid.

Am 27, Piai 1899 fond jodann auf Begebren bed Mnter-
fudsung@riditerd von Bern durdy denjenigen von Freiburg eine
Ginvernahme der Ehelente Deloféa fiber verjchicvene, auf den
Thatbeftand ved betritgevijhen und ded [leidhtfinnigen Konfurfed
bezitgliche Fragen ftatt. Diefe Einvernabhme wurbe durd) eine
sweite vogatovijche Abhdrung bed freiburgijhen Richterd vom
3. Suni 1899 ergdnzt.

Am 28. Junt 1899 erliey der Prijident ded Fforrveftionellen
Gerichted von Bern gegen Deloféa und deffen Frou ald Ange-
Jhuldigte Erfdheinung3befehle, um ver auf 24. Juli 1899 ange-
gefetsten Houpiverhandlung i ver Unterfuchung  beizuwohnen,
welhe gegen Delvjéa wegen betrligerifhen und  leichtfinnigen
Konfurfed und gegen Frau Deloféa wegen Gehitlfenidhaft bei
eviferm  Delifte gefiifrt werbe. Hievauj erwiderte Delojéa mit
Brief vom 20. Juli 1899: ver Ranton Bern Habe jeine Aus-
(teferung zu verlangen; ev werbe fid) vor ven bernijhen Gerichien
nidht ftellen und verlange vor dem fretburgijhen Gevidhte u er-
feheinen.

Dag Amtdgeridht Bern ald forveftionelled Eeridht hat am
24, Quii 1899 in Ubwefenheit der angefduldigten Eheleute De-
Iojéa Dbegliglich der gegen fle gevichteten Anflagen bden Frievrich
Delojéa ded betrvitgerijchen und bed leiditfinnigen Konfurfed jhul-
big evflivt und ihn g drei Vionaten Korreftiondhausdiivafe, um-
gewandelt in 40 Tage Ehmpelbajt, verurtheilt, Die Frau Delojéa
hat 3 freigefprodhen, jeboch obne Entichadigung.

B. @egent biefed rteil ergriffen bie Eheleute Deloféa rvechtzei-
lig ven ftaatdrechtlichen Refurd an da3 Bunbdedgevicht, wobei fie
audjiihrien :

Dasfelbe verfiohe gegen dle Avt. 1 und 2 bed Bunbdedgefehed
vom 24. Juli 1852 und fet vedhalb ald null und nidhtig zu
ecfldven. Gemdp zablveichen Cnijdheidungen bed Bumbdedgerich-
ted foune ein Sdhweizerblivger von einem Geridhte eined Kan-
tond, in dem er Feinen TWohnfig BHabe, rwegen ber in Art. 2 besd
genannten Bundedgejesed aufgezdhliten Vergehen nur beuvteilt
werden, nachdem vorber die Anslieferung ded Angejchuldigten beim
Bohnfigfantone nachgefucht und von bdiefem erwirft worden fei.

1. Auslieferung von Verbrechern und Angeschuldigten. N~ 92, 45

Jady der ftindigen Auslegung ded Art. 1 leg. cit. Habe ferner
ber Wohnjigfanton bie Befugnis, die Uuslieferung u verweigern
und ben Ungetlagten burch feine eigenen Gevidite beurteilen u
laffen. Te3 weitern involviere die Berlepung ver genantnten
Art, 1 und 2 eine foldhe eined individuellen Rechted de3 betvef-
fenden Angefchulvigten, o bag fich diefer ebenjo gut bdaritber
bejchweren thnne, wie die Behdrden feines Wolhnfigfanton3. €3
hanbdle jid) dabei um eine in bdie Kompetens ved Bunvedgerichtes
fallenve  Geridytsjtandafrage. Frau Delojéa peziell fchliege fich
bem Refurfe an, da fie dburd) dad angefodhtene Urteil ju einem
Leile ber RKoften verfdllt worden fei. Deloféa fei freilich nicht
mur wegen de3 in rt. 2 eit. vorgefehenen BVevgehens ved betrir-
gerijchen Banferotted, jondern auch wegen leichtjinnigen Konfur-
fed veruvteilt worben. Allein nach der bevnijchen Gefepgebung
werde, wenn bie Anflage auf verfdjiedene Vevgeben laute, mur
eine eingige Strafe ausgefprochen, in ver Weife, daf die betref-
fenden fleinern Bergehen nur ald evjchwevende Umitdnde ei der
Ausmeffung der auf dad grdpere BVergehen anzmwenvenden Sivafe
in Berradht fommen. In casu handle e3 jich nicht um einen un=
beveutenden (und dedhalb vom Bunbedgejese audgenommenen)
Jall. Dem bernifchen Nichter bleibe ¢8 nach Aufhebung feined
Urteild unbenommen, gegen Deloféa wegen leihtfinnigen Kon-
furfed vorgugeben.

C. 3n jeiner BVernehmlaffung irdgt dad Forreftionele Geridyt
von Bern auf Abweifung ded Refurfed an, indem 23 geltend
madht:

Cin Huslieferungdverfabren fei im gegebenen Falle nidit not-
wenbdig, weil ber Angejdhuldigte Delojéa ficdh der bernifdhen Ge-
vidyt8barfeit freiwillig unterworfen Bhabe. Auz den Strafatten
ergebe fid), baf er am 2. Vv 1899 vor vem Unterfucungs-
vidgter in Bern erfchienen fei und 1iber die den Gegenftand ver
Untlage bilbenve Thatfache fiy habe einvernehuen laffen (S. 33
ber Atten). Tie Strafangeige gegen ihn fei allerdings evft nady-
ber erhoben worden (S. 39). Dagegen Habe am 27. Mai 1899
ber  Unterfudhungdrichter von Freiburg im Auftrage dedfenigen
von Bern bem Angefdjulvigten diefe Strafangeige vovgehalten
(S. 189, 193 unbd 209). Tropdem Deloféa dadurcy mit aller
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Dentlichfeit von dem hingigen Strajverfabren ‘Renfttn@ eFf)ieIt,
habe er nichtd dagegen eingewendet, ionbern. ftcf? eiet Einver=
nahme ohne Oppofition unterzogen und damit }wte Gernifche Se-
richtabarfeit frebwillig anerfannut. Seine Aujdrift an dad forre'f:
tionelle Gericht vom 20. Jult 1899 falle aufer ~23etracf)t, b ein
einmal verbindlic) anerfannter Geridhijtand nidyt ‘nacf)traghct)
wieder angefochten werben fdnne. Frau @eIn{iéa fet voeber 3u
Strafe nodh zu Koften vernrteilt worden und ihr Refurs deghalb
gegenftandalos. ]

Das Bundedgevicht 3teht in Crwvdgung:

1. Frau Deloféa, weldhe etlavie, fidy 'bem Siefurie' angus
fchliefen, yourbe durd) da3 angefochtene urtett‘beé forveftionellen
Gerichted von Bern freigefproden. (Sjnt‘gegen irer %Sel)auptung
find ihr ourd) diefed Crfenntnid audy feine Koften a'ure\flegt wor:
pen. ©3 ift aljo nicht abgufehen, wie baéfeiﬁg fie in t'{‘)rer pers
fdnlichen Rechidftellung betveffen und wie tf?r gegenuberw etne
Berlepung  ved  BVunbedgefehed vom 24 ;guit' 1352 vocliegen
folfte. Gin Redht zur Befdywerde fteht ifr bei diefer Sadilage

.
m«i; Sfbagegen ift bezliglich Delojéasd auf den .E)’tefuré eingutreten
unb zu pritfen, ob dag Urteil vom 24 Juli 1899 gegen das
genannte Bumdedgefets verftoge, auf weldye Behauptung Refurvent
feine Befdhwerbe audfchlieplich gritndet. ] N .

Sn thatfachlicher Begiehung ma[t§t barubey fein .6'trett{ 'vag
Deloféa gur Beit ded Erlafied bie]eﬁ‘ @trcfrerfenntnfﬁeé feinen
Wolhnjity beveitd feit dret SDJ}onaten’ in iemex? @ett'natfqnto'ne
Freiburg hatte und daf von den bernijchen Behdrden cin Uudlie-
ferungabegehren gegen ihn nie geftellt wurde. ' o

Run ijt aber nachy Eonflanter Bunbeérledgthd)gr Prayxid ein
RKanton, foweit e3 die im erwihnten %un.beégef'ege ?ergeiebgnen
Bergehen anbelangt, nicht bevechiigt, gegen eine mit iemem Biflen
in einem andern RKantone fich anfhaltende ‘S,Eetjion eine @tfa“fz
verfolgung durchgufithren ohne vorberige @nlettu}tg bg@ gejes=
lichen AuBlieferungdverfahrens, und namentlich barf er nidht unter
Beifeitelaffung diejed Berfahrend auf dem chtgxnagtalmege gegen
ben Berfolgien vorgehen. Hievbei wurde fe_rner in Ansleguirg ded
genannten Bunvedgefepes und fpesiell deffen Art. 8 und 9 ent=
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fchieven, Dafp audy der requirierte Ungefchuldigte oder Berurteilte
pevidnlid) ein Redst darauf Babe, die GinBaltung der gefeslichen
Borjdriften fiber Auslieferiung 3u verlangen , wogegen freilich
anderfeitd baburdh, dajy ver Angefhuldigte gegen die Audlieferung
feine Einfprache erhebt, bdie Beredhligung de8 Wohnjisfantons,
a3 Auslieferungsbegehren auf feine gefepliche Ruldjiigleit su
pritfen unb eventuell gu beftreiten, Feine inbufe erleivet, (Bergl.
Cntjdjeidvungen beg Bunvedgerichted Bd, 111, Nr. 43 Grw. 2 u. 3,
i. ©, Weettler; Bd. VI, Nr. 41 Gvw. 4, 1. S, Keller, und Re. 96
Crw. 4 i. ©. Sulger; ferner GCntjcheibung vom 5. Juli 1899
i. . Reglerungdrat 8 RKantond Bern c. Regterungsdrat ded
Rantond Lugern *.)

Die vefurdbetlagte Vehrde bringt nun zur Crwiderung vor,
bag im gegebenen Falle der Refurrent jich ber bernijchen Gerichts-
bavfeit freiwiflig: unterzogen Bhabe. Allein bie Angaben in den
Htten, worauf fie jich Dierfiir beruft, vechtfertigen eine berartige
Annahme feinedwegd. Bundchit ift tlar, daf bie Ausfage Delo-
f6a3 vor bem Unterfuchungsrithter vom 25, Marz 1899 nidht
in Betrad)t fallen fann; denn bdiefelbe wurde von jenem in feiner
Cigenfdhoft als Ampeiger besiiglich der Strafflage abgegeben, die
ev gegen . A Frep eingereicht hatte. Jm weitern Yat Deloféa
auf die Borladung bed Unterfuchungsrichterd vom 3. Mai 1899
in ablehnendem Sinne geantwortet; e3 wurde ihm itbrigens dureh
biejelbe in feiner Weife evdffnet, dag er al3 Angeflagter su er-
jcheinen Habe. Eine amtliche Mitteilung von der gegen ibn bin-
gigen Strafunterfudiung evhielt er vielmebr erft durdh die beiden
rogatoijhen Ginvernahmen bed8 Unterfuchungdrichters vont Hrei=
burg d. d. 27, Maiy3. Juni 1899. Wllein darin, ba er Der
Borladbung ved Richters feined Wobnfibed Folge leiftete und fidy
bon biefemt in der von der bernifhen nterfuchungsbehdrde auf-
getragenen Weife verhbven lief, fann eine (tilljchoeigenve Aner-
fenmung der  Rujtindigfeit bdiefer lestern Behdrde nicht erblickt
werden. Denn fiber die Kompetens ded auferfantonalen Nidyters
jich auszuiprechen, lag fitr ihn bdamald feine BVeranlafjung vor.
(Bergl. Entjdheidungen ve3 Bunbedgerichtes By, XXII, Rr. 161,
€. 2, 1. &, Stiedli, Bv. XXIII, Nr. 82 Frw, 2, i. S, Befjon.)

* Siehe oben Nr. 66, S. 343 £,
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Dazu fomumnt nod), dad Deloféa mit Brief vom 20. Juli 1899
qudbdriicflich gegen Ddie amgefobeue Strafunterjudhung proteftierte,
indem ev ecflarte, daf derfelbent die Einleitung des Auslieferungd:
perfahrend Batte vovangeben milfien und bag er nuv vor den
Freiburgifhen Gerichten jich u vevantworten Habe.

Sn der Berurteilung Delojéad wegen bed in Art. 2 bed
Bundedgefeped vom 24 Jult 1852 vorgefebenen Delifted ved
betriigertjchen Konfurfed liegt nady dem Gefagten eine Verlefung
biejes Bunvedgefepes. €3 ijt vedhald ber Refurd begriinbet 3u
ecflaven. Died muf die Aufhebung bed CGrtenutinified bed forvet-
tionellen Gevichted von Bern vom 24, Juli 1899 jur Folge
Baben, foweit e3 ben Delojéa betrifft. Demn wenn diefer aud
gleichzeitig oegen leichtiinnigen RKonfurjed veruvteilt witrde, welched
Bergehen nicht i den Nuslieferungsvelitten gehdrt, jo ecfennt
poch bag Urteil nidht auf gwel getrennte, von einanber unaB}f)&n:
gige, Jonbern auf eine einbeitliche Strafe, bei deven %uﬁmeﬁutfg
per Ridhter die Straffanttion fiir bag gropere Delift bed Be}ru:
gerijchen Konfurfed zu Grunde legte und dad geringeve ded leicht-
finnigen Konfurfed nur al3 Grichwerungdgrund inm%etrac?t 30
(Uxt. 59 bed bernifchen Strafgefepbuches). Da fih aljo die
Strafe, welde auf den bunvdedredhtlich anfechibaven Teil ded gegen
Deloféa evgangenen Urteild entfdllt, nicht Dejtimmt angeben Ligt,
fo erjcheint eine Glop teilweife Aufhebung bdedfelben ald unmidg-
lich. Damit wicd nativlihy eine erneute Gtrafunterjudung and
bezliglich ber Unflage auf leichtfinnigen Konfurd nidht audge-
fhinjien.

Demnady hat dad Bunbdedgericht
evfannt:

1. Auf den Refurd ver Frau NRofette Delojéa geb. Bk
yoird, weil verfelbe gegenjtand3lod ift, nidt eingetreten,

2. Der Refurd ded Frédévic Guillaume Deloféa wird begriin-
et erflart und demmach bad icteil ded forveftionellen Gerichted
vort Bern d. d. 24, Suli 1899, foweit o3 ifm betrifft, aujge=
boben.
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I1I. Organisation der Bundesrechtspflege.

Organisation de la justice civile.

93. Befdhlug vom 7. Degember 1899 in Sadyen
NRNood und Konjorten.

Beschwerde belr. kantonale Wahlen und Abstimmungen; Kom-
petenz des Bundesgerichis oder des Bundesrates? Art. 189
Abs. 3 Org.-Ges.

Dag Bundedgericht bat, nacdhbenr iber die Frage der Kompe:-
ten, die von bden Refurdparteien felbft aufgevoorfen worben i,
gemd Art. 194 Organif.-Gef. ein Meinungdaudtaufdy wifdhen
vem Bundedvat und dem Bunbedgericdht ftatigefunden Hat, ber
Ubereinftimmung dariiber ergab, dap bdie Bejchiverde bev Refurs
renten in bie Kompeteng der politijchen Bundedbehdrben falle,

bejdhloffen:

1. Der Refurd wird nebff der BVernehmlofiung und den bri-
gen Wften dem Bunbdegrate fiberwiefen.

2. Damit wird die Ungelegenbeit bierortd ald erledigt ecflirt.

Grlinde:

Die BVejdywerde bder Nefurventen geht dabin: Ein von den
Bejdywerdefithrern an den Neglerungdrat ded Kantond Lugen
gerichteted Gefuch, ez mbdte fiir Lablen und WAbfHimmungen
mitteljt ber Urne Hinjtig nicht mebr die Kivde, Jonbdern ein Lotal
im Sul- beywo. Semeinvehaud firr dem Urmenbezivt Flibli ver:
wendet werdent, Habe bder Regierungdrat laut Erfenninid vom
8. Mat 1899 ablebmend bejchicden. Mit dielem Entfcheid Habe
ver Negievungdrat den Grundfap der Gleichheit vor dem Gefets
verlept. Die TNefurvventen ftellen vedhald dad Gejuch, e3 fei das
angefochtene  Crfenntnis, foweit e verfiige, daf LWablen und
Abftimmungen mitteljt dev Urne im Urnentreid FLAbli in der
Kirdge und nidt im dortigen Gemeinde= und Schulhaud vorge:
nommen werben, aufjubeben.

RNun jind durdy Art. 189 AL 3 ded Bundedgefehed iiber bdie



