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quelles que soient les causes qui I'ont produit, constitue une
violation du principe de la double instance reconnu par la
loi organique genevoise sur les prud’hommes. Il porte atteinte
4 une garantie essentielle assurée aux plaideurs et justifierait
Pannulation de Dlarrét attaqué, méme si I'art. 48 de la loi
précitée ne disposait pas expressément que nul ne peut
siéger §'il a déja connu de l'affaire en conciliation on en pre-
miére instance. Cet article a en tout cas été violé d’une ma-
niére flagrante et I'arrét attaqué implique de ce chef un déni
de justice (art. 4 const. féd.).

Par ces motits
Le Tribunal fédéral
prononce :

Il n’est pas entré en matidre sur le recours en tant que
dirigé contre le jugement de premiére instance du 15 sep-
tembre 1899; il est en revanche déclaré fondé en tant que
dirigé contre le jugement de la Chambre d’appel des prud’-
hommes, du 2 octobre 1899, lequel est en conséquence
annulé. ’

85. Urteil vom 2. Degember 1899 in Sadhen
Courvoifier gegen Bern.

Steltung des Bundesgerichies als Staaisgerichishof gegeniiber
Civilurteilen kantonaler kompetenter Gerichie.

A. Am 8./20. Januar 1393 erhod Witwe Courvoifter-Odjjen=
bein in Biel gegen pen Staat Berm wnd den Sdywellenbesivt
Biel, Bizingen, Mett, Madretfch und Nivau Klage mit ven
Reyigbegehren: 1. Die Betlagten feien {duldig anguerfennen,
yoie Schig fei ein unter Bffentliche Auificht gejtelltes Privatge-
Jwifler. 2. €% fei qu evfennen, dle Rligerin fei al3 Anitdierin
yan die Sditg Cigentiimerin bed Flufbetted 6i3 in die Mitte,
njoweit dasfelbe ihre Befisung bevithre. 3. Tie Veflagten feien
»Jdubig anguerfennen, e3 ftehe der RKldgerin ein Privatredht auf
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SAugnigung der Wajfertraft der Shiif, fowohl gemdp ibren
seoworbenen Titeldredhren ald aud)y ald Wnftdperin, gemdg den
#Deftimmungen ved Gefeped fiber den Unterhalt und bie Kovreftion
Loer Gewiffer und bie Wudtrodnung von Wéjern und andern
JLandeveien (Waflecbaupolizeigefes) vom 3. WUpril 1857 zu.
oE Dle Betlogten felen unter Solidarbaft {dhuldig und zu ver-
Jucteifen, der Klagerin denjenigen Schaven zu erfepen, weldyer
S0 aud- der voljtandigen Abjtellung ved Tlafjerd der Schirh
Jim Unfang bed Jahred 1891 entjfanden ift. 5. Diefer Shaden
Jlei nady Grmeffenn ve8 Gevichted feftzujtellen und die Beflagten
,(feien) folibarijdy zu vesurteilen, bie o feftgeleste Summe famt
Lacfeliem Bing ber Kldgerin zu begablen.” Tag evjte diefer
Begehren fiel durdy Bwifchenenticheid besd %}ppeﬁatinnﬁ: und
Rafjationdhofed bed3 Kantond Bern bdabin. Uber die ibrigen
Begehren fallte dad Amtdgericht Biel am 45. Juni 1898 fol-
gended Urteil : 1. Der Kldgerin find ihre Rechtdbegehren 2 und 3
JJoweit Privatrecht nady Sap. 380 €.-G. und § 31 Waffer-
Jhaupolizeigeles eingetlogt wird, jugeprochen. Soweit lehteved -
#(3) weitergeht (fog. weitergehended Titeldrecht), ift dasfelbe ab-
Jaewiefen. 2. Der Klbgerin ift thve Schavenerfaptlage gegen den
o Betlogten Sdywellenbeziv 618 jum Betvag von 1000 Fr. zu-
yaeiprodhen. 3. Kligerin ift mit ihren beiden gegen ben Staat
,Bern geridhteten Schadenerfabflagen abgewiefenn. 4. Dev betlagte
2 Shwellenbesivt bat der Klagerin 1/, ber Kojten u bezablen.
oD, Die Kldgerin Hat dem Staat Vern 1/, der Koften 3u be-
n3oblen.” Gegen diefed reteil ervflivten beide Parteien die Wpypel-
lation an Den Wppelationd- und Kafjationshof bed Kantond
Bern; doh zog die Kldgerin diefelbe uriic, joweit ihre Schaven-
erfapfiage gegenitber dem Gtaat Bern abgewiefen worden war,
o bafy nur nod) die andern Begehren gegeniiber vem Staate
Bern, fowie die Begehren gegeniiber dem Schwellenbegirf anfrecht
Blieben. Wit Urteil vom 2. Suni 1899 hat nun ver Appellations-
und Kajjationdhof bded Kantond Bern bdie Kldgerin mit ifhren
flagebegehren 2 und 3 gegeniiber beiven Beflagten und mit thren
Rlagebegebren 4 und 5 gegenitber dem betlagten Scymwellenbesivt
abgewiefe und fie gegeniiber beiven Beflagten zu ten 1700 Fr.
betragenven Roften vevnrteilt. Aug der Begrimdung diefed Urteil3
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ift, al8 fiiv ben vorliegenben Refurd erheblich, Hervorzubeben :
Bunddit wird feftgeftellt, vaf die Sdhiif feit dem 20, Juni 1884
al3 Bffentliched Gewdffer u gelten habe, gemd einer Verordnung
be3 RNegierungdrated von diefem Tage, die durdhausd redhidgiltig
fei, und Bievan anfdliegend audgeflihrt, aud § 31 bded Gejesesd
vom 3. Wpril 1857 fhnne die Kligerin ihren Cigentumdanjprudy
(2 ibrer Begehrew) nicht herleiten, da jidy diefe Bejtimmung nur
auf Privatgewdfier begiehe ; daf bdie Klagerin uc Beit, ald bie
Sdyith ein Privatgewdifer gewefen — b, h. von 1859 bi3 1884
— durdh befonvere Titel Eigentum am Flugbest erworben Habe, jet
in ber Klage nicht einmal behauptet, und udem wéiren alljallige
Rrivatredite am Flugbett mit ver Unterftellung ber Schith unter
bie dffentlichen Gewadfler exlofden. Hievauj wird (in Erwdgung 5)
per nfprud) der Kligerin auf die Wafferfraft der Schitf evdr=
tert. Dabel ftellt dad Urteil ben Grundjap auf: Der Klagerin
liegge der Veweid ciner originfren ober berivativen Erwerbung
eined Dbefimmten Privatvedhted auf die BVenubung bder Wafjer=
fraft der Schitf ob. FNun unterliegen der rvechtlidhen Witrdbigung
bet der Pritfung bder Frage, ob bdie RKldgevin diefen BLeweid ge-
leijtet Babe, eingig unbd allein die lin ver Klage felbjt angefithreen
Thatjachen ; alle Obrigen feien nach der Eventualmarime grund:
janlih audgefhloffen (§§ 67 und 68 bern. €.-P.). Makgebend
feien demnach bdie Behauptungen in Art. 4, 5, 6, 7, 8 und 9
ver Rlage. Mit den ald Beweidmittel probugievten Wrfunden
fonnen nady der progeflualen Rage eimytg Beweife fiiv die in den
citierten RKlageartifeln enthaltenen Thatfaden gefdhaffen wevden ;
bagegen fei e3 audgefhlofjen, aud biefen Wefunben die Klage-
thatfachen gu verftivfen ; auch Jnbdizien Hatten jhon in der Klage
aufgefithet werbent miiffen. Danad) falle aber eine Wenge bed
weitjhichtigen Aftenmateriald ald  unevheblich auper Betracht.
Auf diejer Grunbdlage gelangt dann dad Urteil Jur Ubweijung der
Klage.

B. Die Kligerin hat gegen bdiefed Urteil redhtzeitig den ftaatd-
rechtlichen RNefurd an dad Bunbdedgeritht evgriffen. Sie erblidt in
bem lrteile eine RechtBvermeigeruny, indem in einer willklirlichen
Beife bad von der Partei dem Ridhter unterbreitete Streitmaterial
nicht gewiirbigt worden fef, der Ridpter jich gevabegu geweigert
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Babe, jeinen Berpflichtungen zur Pritfung nacdhzufommen. Indiveft
werde dadurd) andy Wrt. 89 ber bernijdhen Staatdverfafjung, —
ver die Eigentumdgavantie enthilt, — verlest. Da3d Refurdbe-
gebren lautet: Dad angefoditene Urteil fei aujyubeben und bdie
Sadhe ju neuer Beurteilung an den Appellationd- und Kaffations-
hof ved Rantond Bern uriicfzuweifen.

D. Der Appellationd- und RKajfationdhof bed Kantond BVern
beantragt in feiner Bernehmlaffung Abweifung bed NRefurfes.

Dasd Bundedgericht 3iebt in Erwagung:

1. Da e3 fih um einen ftoat3rechtlichen Refurd gegen ein
Civilurteil eined fantonalen Geridhted, deffen briliche und fadhliche
Kompeten auger Sweifel fteht, handelt, ijt voverft die Stellung
bed Bunbdedgerichted ald Staatdgerichtdhof folchen Urteilen gegen-
iber zu pritfen. Hieriiber ift u bemerfen: Dad Bunbdedgericht
it ald Stoatdgevichtdhof beffellt u. a. zur Wabrung bder ver=
faffungdmagigen Redyte ver Biivger. Begiiglich bder Civilgerichts-
barfeit nun gewdhrt der Staat diefen verfajjungdmagigen Schug
durdy Cinfesung der Geridhte ; daher Hat dag Bundedgeriht ald
Staatdgerichtdho] gegebenenfalld zu priifen, ob die ftaatlich ein-
gefesten Gerichte den Rechtdfchu, auf ben der Bilvger Anjpruch
bat, gewdbrt, oder aber ihn vevweigert Baben. Dagegen it dad
Bundedgericht weder Apypellationdinftany, nod) Neviftondinjtany,
efwa wie bei den Givilvechiditreitigleiten eivgendifijhen Fedhtes,
bet weldhen die Berufung an dasd Bundedgericht zuldffig ift, noch
endlich Rafjationdinftang in dem Sinne, daf e3 nadyzuprifen
bitte, ob ein fantonaled Gevidht dad Eantonale Eivil- ober Progek-
vedht richHg oder unrichtig angewendet Habe. Durd) die Einjesung
bed Bundedgerithted ald Staatdgerichtdhof zur Wabrung der
verfafjungdmapigen Redite der Birger wollte die Tremnung der
Staatdgerichtdbarfeit von der Civilgeriditdbarfeit nidht verwijdt
werden, Die Befugnid ved Bunbedgerichted befchrantt fich vavauf,
nachzupriifen, ob nidht im angefodytenen Uvteil eine formelle ober
materielle Redytdverweigerung llege, b. §. ob ber Ridyter fich
formlich geweigert Babe, in einer Sache, in ber ihm bie Kompe:
teny guftand, Reht su jpredhenr, oder in der Art geuvteilt haf,
daf fein Urteil al3 offenbar willfiivlid) begeichnet werben muf
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(vgl. Umtl. Samml. dev bundesger. Cntjdh., Bo. V, S. 49;
By, VI, &. 685; Bo. XVI, &. 716 §. Grw. 2), inbem Dder
Richter in That und Wahrheit nicht dad Gefes audgelegt, fondern
fetnert etgenen Tillent pemjenigen ded Gefeed jubftituiert und in
biejert Sinne da3 FRecht verweigert Hat.

2. Sm vorliegenven Falle werben pem angefochtenen Urtheile
wet Borwiirfe gemadht = erftend, e3 Dabe dad ihm unterbreitete
Material nicht vollftindiy gewiedigt, und pweitend, 3 habe das-
felbe in einev ben Uften widerfprechenden Wetfe gewiirdigt. Unter
Amendung e in Erwigung 1 niedergelegten Grunbdjased ift
su diefen Behouptungen u fagen : Dag volljtandige Tberfehen
erfeblicher Behauptungen wird allerdingd in ber Jtegel dann ald
Redytaverweigerung 3u begeichnen feirt, wenn bdiefed Tlberfehen auf
Willtiir beruht. Allein vovab ijt e8 Sache bed uvteilenden Be-
vidhtes, feftauitellen, weldhe Behauptungen ald evheblich angujehen
find, und indbejondeve ijt €% eingig Sacje biefes Gerichtes, in
Anwendung ved fantonalen Prozefrechied ven Nimnfang bed Pro-
seiftoffes, ved ‘Progepmatertald it beftimmen. Lenn daber dev
Appellations- und RKajjationdhof in Anwendung der Gventual:
mayime gewifje neue Thatfachen nidt gehdet Bat, fo fann dad
Punvedgericht alz Staatdgerichtdhof nidyt nachprifen, ob Hiebet
ote Grunbfase ved fantonalen Projefredes richtig oder nicht
vichtig angemwenbvet voorden find, da bad Bunvedgeridht andernjall3
sur Oberinjtang in Frogepladhen wiibe, und Hat ed bdaber beim
Gutjcheive ded tantonalen Gerichted fein Bewenben ; denn von efner
willfirlichen Auslegung ded bernijchen Progefrrechtes, einer Aus-
legung, bie den YWortlaute oder dem Geifte ve8 Gefetses wiber=
fpradye, fann in casu von pornberein feine Jiede feim, wie fie
benn audh nicht eimmal vou der Refurrentin befauptet wird. Und
pie {rage, ob ein Fantonaled Urteil Wtterwidrigleiten enthalte,
fann noch viel weniger vom Bundedgerichte ald Staatdgerichtahof
nadbgepritft werden. Die UAftenwidrigeit wird in der Regel auf
tem Wege cined Nechtdmitteld geltend 3u machen fein. Diefe
Srage ift vort, wo die Bevufung an dad Bundedgericht ulifiig
ift, vom Bunvedgericht al3 Givilgerichtshof au pritfen; tn den
andern Falfen famn dad Bunvedgeridyt allerdingd al3 Steatdge:
cidhtdhof einfdhreiten, allein doch nuv danm, wenn nadygewoiejen
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wird, daf bag fantonale Geridit Thatjaden ald feftfiehend ange-
nonmen bat, die nady Mafgabe der Vehauptungen und Beweife
nicht al3 evwiefen angenommen iverden Ifdnumen, oder wenn bie
Begriinbung eined Urteild derart mangelbaft und ungenitgend
erfcheint, bag da3 Crfenninid in That umd %abrbeﬁttber.%&
grimbung in einem wefentlidhen Punfte ganglih entbehrt. Diefe
230rau§1ei;ungen treffen vorliegend nicht ju ; dad Urteil roiivdigt
in eingebender Weife den Progepitoff ; die LWitrdigung ber Be-
weife, die fel6jf bei der Berufung an dad Bunbedgericht als Civil-
geridhtahof dem Fantonalen Gerichte ausjdhlieplih sufommt, fann
auf dem Wege ded ftaatBrechtlichen Refurfed nicht angefochien
‘merben._ Die Vehauptung ver RNechitdvermwetgerung erjdheint alfo
nadh allen RNichtungen ald unbegriindet.

3. Damit fallt die behauptete Verlepung der Cigentumsgarantie
Pdahin, da ble fliv jie vorgebrachten Griimde jich mit den fire die
Behauptung ber Redhtdverweigerung geltend gemaditen decten.

Demuach hat vad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd wird ald unbegriindet abgemiefen.

II. Doppelbesteuerung. — Double imposition.

86. Nrteil vom 21. Degember 1899 in Sadien
Sdwarzenbady & Cie. gegen Bern,

Besteuerung von Ferggersien ; sind Ferggereien
Zweigniederlassungen?

A’. Die Firma Robert Schwargenbad) & Cie., Seidenftoffrve:
beret, die ithre Hauptniederlaffung in Thalweil (Kanton IJivid))
hat, Defigt in Laufen; Courvour und WMervelier (Kanton Bern)
Ferggeveien, deren Charafter folgenber ift: bdie Fergger find von
ber Firma begahlte Angeftellte, die ben LWebevn die Seide jujtellen,
bie gewobenen Tiidher von Ddenfelben entgegenmelymen und der
Firma guftellen und bdie Weberldhne qudzablen. Die Firma yourde
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