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Tl suit de 14 que Ia preuve n’étant pas faite que Wyss 80it
privé des droits civiques & teneur des condamnations pronon-
cées contre lui en France ou en vertu de la loi frangaise, son
recours contre le refus d’autorisation de séjourner a Genéve
apparait comme fondé.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis et I'arrété d’expulsion rendu contre
le recourant les 20 septembre/i0 décembre 1898 est annulé.

III. Verfassungsmissiger Gerichtsstand.
Unzulissigkeit von
Ausnahmegerichten. — For mnaturel.
Inadmissibilité de tribunaux exceptionnels.

2. Urteil vom 22, Mirz 1899 in Saden
Huber gegen Jirid.

Art. 58 Abs. 1 B.-V.; Abgrenzung der Disziplinarbefugnis der
Militarbehirden. — Kompetenz des Bundesgerichies. — Mil.
Strafgerichisordnung Art. 1 Ziffer 5.

A. Durdy Berfiigung ver Militardiveftion ded Kantond Ririd)
pom 5. Suli 1898 ift den Witgliedern ded Unteroffizier8vereind
TWinterthur auf Gejudh ded Bereindvorftanded Bin geftatet wor=
pemr, yum Swede der Hufnahme einer LVereindphotographie die
Tniform u tragen. Jn der Berfitgung war bemerft, dap fih vie
Grlawbnid nmur auf die Dauer der Anfrahme besiehe; itberbied
ourbe ber BVereindvorftand flir alfe Goentualitdten vevantwortlidy
erflart und verhalten, der Militirdireftion die Tage zu begeichnen,
an bemen ufnahmen gemacht wevden, umd jewetlent ein Ber=
seichnis eingufenven, welched die RNamen ver Mitglieder enthilt,
bie au Demjelben au erfcheinen Habem. Mehrere Mitgliever bed
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Bereind bemuiten den Wnlaf der photographijchen Nufnakme, um
in Uniform Audflizge s maden, wad ur Folge hatte, daf ein
dem Beveine angehbrender Korporal von der Stabdtpolizet iirich
betrunten aujgegriffen und begdbhalb bejtvaft wurbe, Davon aus-
gebend, baf ber Beveindvorftand e3 unterlajfen habe, ben Mit-
gliedern von den Bedingungen Kenntnid u geben, unter denen
bag Tragen der Uniform geftattet worden war und baf ihn ded-
balb eine Bevantwortlidhfeit tveffe, belegte ferner bdie Wilitde-
biveftion mit Berfigung vom 10. September 1898 wegen Richt-
beadhtung der Bejtimmungen der Berfligung vom 5. Juli den
Borftand mit einer Buge von 10 Franfen. Nadibem ein SGefuch
um Ruritdforumen auf bdiefe Berfitqung erfolglod geblieben war,
fhriel der LBorftand ded UnteroffizierBvereind an die WMilitdr-
biveftion bed Rantond JSlvidh am 9. Oftober 1898 folgenden
Brief: . ... ,Da Sie geruben, an Jhrer Bufenverfiigung
»aegen unjern Bovjtand feftaubalten, jo jind aud) wiv jo frel,
JGegen Ddiefelbe emergifdh u proteftieren, um Jhnen auddritctlich
»3u bebeuten, daf wir queft. Buge von 10 Fr. niemald bezahlen
pwerden. Unjere Bereindverjammlung Hat fidh dem Intentionen
yunjered Borftanded volljtandig angefchloffen und fann auch bdiefe
JNiemald Berausdbiifteln, dbap wir uud in irgendwelder Weife ver-
JSangen bitten. Bielmehr fonnte unfere BVeveindverjammbung Jbhe
Swiliflirliched buveaufratijhed BVerhalten gegen unjern BVorftand
HTUr bedauern und giebt diefem ben beftimmten Nuftrag, gegen
p3hre Berfiigung Front zu macen. Handeln Sie nun nad
aShrem Gutfinden, wir find’d gefaht und werden und eventuell
yn .b'éf)erer Ctelle gegen Jhr unbotmdRiges Berhalten ju fchitben
yoifferr. Pebanterie gieht nicht ! und ift audy nicht dazu angethan,
» Borftanddmitglieder 3u weiterem Wirfen auf fretwillig militavi-
Jbem Sebiete ju animieven.” Der Brief war vom Prafidenten
Heinrich Huber, Jnfanteriewadhtmeifter, und vom Biceprdfidenten
Pntergeic[;net. Gegen die Werfligung vom 10., September erhob
fobann ber BWorftand Bejchwerbe beim eidbgendifijhen Militdr-
bepartement, da3 Ddiefelbe jedoch laut Befchfup vom 3. November
1898 abwied ; fitr den ungegtemenben Tom, in dem bdie Iujdhuift
an die liecher. Militdrdiveftion vom 9. Oftober abgefapt war,
und den ber Bereindvorftand aquch in ber Befdhwerde an dad
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eivg, SMilitdrdepartement angejchlagen BHatte, wurde dem Borftand
fernev ein DBerweid evteilt. Jhrerfeitd erlie die slvcherijche Mili-
tarbiveftion am 22, November 1898 eine BVerfligung, wonady fie
bent Snfanteriewadtmeiiter Heinvich Huber, Prafiventen ded Unter=
offistersvereind Winterthur, wegen  unanjtinbdigen und Delei=
bigenden Schveibend an die WMilitdrdiveftion vom 9. Oftcber mit
gwei Tagen Wvreft beftrafte. Wit der BVerfligung freuste fidh) ein
Sdyreiben de3 Borftanded ded Unteroffisierdvereind am die Weiliz
tirbireftion vom 214. November, worin bdiefe mit Ridfiht auf
die bevorftehende Grmeuerung ded Borftanded eingelaben wurde,
fall3 jte in ber Sache nod) efwad voryufehren gedenfe, died be:
forberlichit su thun, und voorin jum Schluffe bemerft wav, dab
fih Der Berein ,ouch Heute noch auf den alten Standpunft”
ftelle. Nach Cmypfang ved Avveftbefelld vom 22. Fovember jdhried
fobann Wachtmetfter Huber namend bed BVereind auf einer Poft-
favte an bie WMilitdcbiveftion, daf ,wir queft. Sdhreiben (vom
#21. Rovember) nur beftitigen fonnen wnd die und auferlegte
. Bufe niemald anerfennen und begahlen werden.”

B. Mit Cingabe vom 24. November 1898 erhob Wachtmetfter
Huber gegen die Avreftverfiigung vom 22. November 1893 einen
ftaatdrechtlichen Refurd beim Bunbedgeridhte, mit bdem Antrage,
e3 Jei defelbe al3 unzuldfftg aufsubeben. Die Begriindbung gebt
pafin: Der Refuvvent fei, ald er ben Brief vom 9, Ofiober
Johrieh, nicht im WRilitdrdienit und audy fonft nicht dem Wilitdr-
ftrafrecht unterjtellt gewefen. ©3 fdmne H3chjtens 3iff. 5 von
Art. 1 ver Militdritrafgerichtdodnung vom 28, Juni 1889 in
Frage fommen. Dad Hier vovaudgelepte Verhilinid liege aber in
casu nicht vor; denm der RNefurvent Habe in durchaud privater
Gigenjchaft alg Prafivent eined Vereind gehamdelt, dev fich aller-
bingd militheifche Aufgaben ftelle, aber auch anvere Jntevefien
verfolge, it oeven Bordergrund die Pflege der Gefelligteit {tehe.
Die Kovrefpondeny gwijdhen ver Militdrdiveftion und dem Ber-
eindvorftand Habe fich denn aud) nidht auf die Dienjtpflicht der
Bereindmitglicoer over ber Wiitglicber ded Vorftanded, jonbern auf
eine nicht militirifche  ngelegenbeit bezogen. Nuv ein Dienft-
pilichtiger thnne in den in RJiff. 5 ervdbhuten BVerhiliniffen fteben,
wilrend e3 gamy gut mbglich gewejen wire, dap ein nidt dienjts
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pflichtiger oder ein nicht mehr dienftpflichtiger al8 Prifivent an
ber Spite ded BVereined ftlinve und die fragliche Korrefpondeny
mit der Behidrde gewedjelt hatte. Die Ordbnungdbufe fei nicht
wegen Verlepung einer Dienftpflicht . verhingt worben, fondern
‘wegen idhtbeacdhtung der im BVerfehr mit Behdrden vorgefchrie-
benen Anftand3- und Hoflichfeitdformen. Der Fall liege in Ddiejer
Begiehung ginftiger ald der vom Bunbdedgericht §. 3. 3u Gunften
De8 Mefurrenten beurteilte Fall Monod, da fich damald der an-
thkige Brief auf die perjouliche Dienft- bezw. Militdrpflichterfah-
Cteuerpflicht ded Refurventen bezogen Babe, EB exiftieve aud
fein fantonaled Gefes, dad die Militdrdireftion v BVerhangung
der fraglichen Arvreftftrafe berechtigen witrdbe. €3 werbe nidht be-
jtritten, bafy die Militdrbehdrde fo gut wie jede anbere BVehdrde
ben Berfaffer einer beleidigenben Angabe zur Verantwortung
sieben fonne. Die Frage fei nur die, ob fie fih mit einer Ord-
nungdjtrafe nach dem ivd). Gefege itber Ordbrungsfivafen be-
gniigen mitffe, oder ob jie eine vein militdrijhe Strafe verhingen
bitrfe, wad zu verneinen fei. Feble danadh) eine gefepliche Bafiz
fiiv die Belequng de3 RNefurventen mit einer militdrifchen Strafe,
{o fei ofine weiteved liquid, daf bdiefelbe eine Verfafjungsdverlesung
involvieve. A3 verlept erfchienen die Wrt. 4 und 58 ber Bunbes-
verfajjung und Art. 2, 3 und 7 der Kantondverfafjung.

C. Die Militardirveftion ded3 Kantond Riivih proteftiert in
‘threr  Vernehmlaffung vovab gegen die Behanbdlung bded Falled
durdy dad Bunbedgericht, da die Wngelegenbeit rvein militarijcher
Ratur fei und Refurfe gegen bdie Verfiigungen bder genannten
Behdrde in erfter Linie beim [hweizerijchen Militdrbepartemente

‘angubringen fefen. ud) mateviell fei der Mefurd unbegriinbet,

wofiir inBbefondere auf Art. 166 Riff. 9 bes Bunbedgeleed

vom 27, Wugujt 1851 und Riffer 19 bded neuen Dienjtregle-
“mente3 abgeftellt und weiterhin geltend gemacht wird, dag fidh

dle Korvefpondeny de3 Unteroffizier3vereind, eined Beveind, bder

audjehlieplich militivijdye Snterefien verfolge und von der WMili-

thrdiveftion finangiell unterftint woerbe, mit der Militdrdiveftion

auf eine militdvijdge Ungelegenbeit, dad Tragen der Uniform,

begogent Babe, und dbaf bdie erwibhnten BVorfduiften nicht nur auf

den Webrmann  im Dienjtfleive, jondern, wad bden Berfehr mit
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den Milithrbebdrden und Militdvbeamten betrifft, aud) auf dew
Wehrmann in Civil Jowohl tm mimbdliden ald audy im fohriftiichen
Berfelhr, Unwendung finden.

D. Der Kompetenzeinvede gegenitber verweidt der Refurrent
in ver MNeplif auf Aet. 175 Riff. 3 b8 Bumnbdedgefetied 1iber die
Organtjation ber Bundedvechidpflege, fowvie anf den Fall Wonod
und bemerft fermer, e8 ftreffen im vorltegenben Falle weder
Art. 182 leg. cit., nodh Art. 8 der Wilitdritrafgerichtdord-
nug 3.

E. Da3 eidg. Militdrbepartement, dad vom Jnjteuftiondrichter
ecfucht wurde, fih Gber die RKRompetenzfrage u dufern, fiihrt
aud, fonflanter Prarid gemdp ftebe gegen bdie Verfiigung einer
fantonalen Militdvbehdrde, die biefe geftiipt auf Art. 1 Biff.
und Art. 3 der Militdrfivafgericht8orduung und in Anwendung
vont Art. 166 Jiff. 9 ded Bundedgefened vom 27. Auguit 1851
getvoffert Habe, der Mefurd an die iibergeordnete Bunvedbehirbe,
b B. bad eidg. WMilitdrdepartement, offen. Wit Rudfiht auf die
suldffige Weitersiehung und mit Ritdfidht aucdy auf Art. 182
Abj. 1 Organi].=Gef. erfheine ein ftaatdredtlider Returd beim
Bundvedgerichte ald audgefhloffen ; und bad Prijudiy WMonod
aud dem Sabre 1887 fei angefichtd ded verindevten Stanbded ber
Gelepgebung nicht mehr verwendbar.

Das Bunvedgericht ziebt in Crwigung:

1. Der Refurd jtellt die Frage ur Crdrierung, ob der Fe-
fuvrent mit Begug auf die Handlung, wegen der ihm von der
livchecijchens Militavdiveftion ein Arveft auferlegt yourbe, der eid=
genbijijgen MilitdriteafgerichtBordnung und damit ber militdrifchen
Digziplinarfivafgervalt der genannten BVehdrde unterftonden Habe
oder nidht.

2. Die Militdrdiveftion ded Kantond Jivid) erhebt in erfter
Linie den Einwand, daf die [Wjung der jtreitigen Frage nidht auf
dem Wege ded ftaatdrechilichen Refurfed -an vad Bunbdedgeridyt
su fudien fei, inbem diefem dle Kompeteny jur Veurteilung der
Bejdywerde abgehe. Sie begriimbet bdiefen Einwand damit, daf
bie Angelegenbeit militdvijher Natur jei und dag Refurfe gegen
Berfiigungen einer fantonalen Wilitdrdivefiion bei beven Ober=
behiede, dem fdhweizerijchen Militdrdepartement, angubringen feien.
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Diefe Begrimdung gebt febl : Darum dreht jich jo gevade der
Redytdftreit, ob die Ungelegenbeit ald militdrifche zu behandeln
gewefen fei ober nicht ; bemnach liegt aber nichl eine vein mili=
tarifdhe, fondern eine ftaatdredhiliche Frage sur Entjdeidung vor,
ndmlidy die Frage der Wbgrenjung ved Gebieted ver Militdr=
juridvittion von demjenigen ber bitvgerlichen Geridhtdbarfeit. Ab-
gefeben fermer bavon, dafy eine gefeslidhe Grundlage fitr eine
Weiterziebung der Didgiplinarmafnahmen fantonaler an die eide
gendfjifchen Militdvbehdroen nicht angefithrt worven iff, witcbe
bad Bejtehen eined folchen Jnjtangenzuged body nidht ohne weitered
in fidy {chliegen, daf auch die Frage der jachlichen Rujtdndigfeit
0. §. per militdrjivafrechtlihen Rompeteny der fauntonalen Mili:
tavbeldrben in jenem Verfabren jum Cntidheid zu bringen fei.
€3 108t fih auch auf andeven Gebieten der Bundedftaatdrechtd-
pilege, i denen bie Berfligungd- oder Entjdeibungdbefugnifp einer
fantonalen Bebhdrde in Frage fteht, dle Beurteilung der Kompe:
tengfrage von devjenigen ber mateviellen Begriindetheit bder Ber:
fligung ober Cntjcheidbung in der Weife ab, daf bie erflere Frage
felbjtdndig in einem Defondeven Verfabhren zu erbeben und von
einer anbdern Behdrde ju evlebigen ift, al3 die lebstere. So be=
ftimmt vt 189, Unterabfay zu Abfas 2 ded Bunbedgefeised
iiber die Organifation der Bunbdedvehtdpflege, dafy der Redhtd-
fpredjung ded Bundedgerichted bdie Gerichisftandsfragen auch da.
vorbebalten Dleiben, wo bie matevielle CntjcheibungBbefugnis bet
ben politifden Bundedbehirven fteht. €8 mag dahingeftellt blei-
berr, ob ble Beftimmung bdiveft auf den vorfiegenden Fall, wo e3
fidh nidht wm ben Gerichtdftand im engeven Sinne, jondern um
dle Gerichtabarfeit hanbelt, jutveffe. Jevenfalld aber geigt fie, dap
nicht ofne andere3 ben Behbrven, die gur maderiellen Tberprii-
fung einer in Anwendung eined Bunbdedgefetied getroffenen Fanto:
nalen BVerfligung berufenr find, aud) bdie Gntjdheidung iiber bie
Jrage ber Bujtdnbdigfeit der Behdrde, von welher die Verfiigung.
audgeht, jugewiefen werben barf. Hievan ift in3bejondere da feft-
subalten, wo e3 fidh um bdie Wbgrenzung bed Eebieted der
Militarftvafgevicdhtabarfeit Ganbelt, eined Gebieted, auf dem ber
yeridnlichen Freibeit viel engere Schranfen geogen find, ald
auf vem Gebicte bed gewbhnlichen, bitrgerlichen Nechtd. Ob ein
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Fall ber militdrifchen Juriddiftion vorliege, ift eime felbftindige
unb eine {o widhtige Frage, da fie ohue pofitive AnBalt3puntte
nicht einfach der Cutfcheidung Dderjenigen Behdrben fiberlafien
aoerdent barf, demen bdie Handfabung jemer Gewalt ibertvagen
ift. Rielmehr ijt zu fagen, daf, jofern nidht ein befondered Ber-
fapren gefeslich vorgejchrieben ift, die ¥ojumg der Frage durch
alfe Wittel erftrebt werden fanm, weldhe dberhaupt zur Erledi:
gung berartiger Anjtinde gegeben jind, fomit unter Umijtinden
‘andy durd) Crhebung eined ftaatdrechtlichen Refurfed beim Bun-
ve3gevicht. Gin Dbefondered Berfahren ur Abgrenzung ded Ges
bieted der militdrijchen Didziplinargewalt ift nun im Bundedredht
nidgt vorgefehen. Art. 8 ber Militdrftrafgerichtdordnung vom
28. Juni 1889 banbelt nur von SKompetenzanttinden, wifchen
biirgerlicdhen und militdrijden Grrichtdbehdrden, die dem Vunbed=
vate zum endgiiltigen Cutfdjeide jugemwiefen werden. Wenn ferner
Wvt. 182 Organij.-&ef. beftimmt, daf wegen Verleung privat-
‘rechtlicher ober fivafrechtlicher Boridriften ded eivgendiiifchen Fedhtd
burdy CEnticheive von Kantondbehbrben eine ftaatdrecdhtliche Be-
Johwerde nicht erhoben werden fann, jo {ind davunter offenbar
blof die materiellen Borfdhriften ded eidgendififchen Privat: und
Strafrechted, niht aber aud) bdie bundedrechtlichen Borjdriften
Detreffend die Ubgrengung pwijchen gwoet ver{dhiedenen Juris-
diftionSgebieten gemeint. Wn ficdh ift Jomit de Kompeteny bed
Bunbedgerichid ald Staatdgerichtdhof zur Crledigung ved vor-
Aiegenden Anjtanded weber daburch, daf die angefochtene Ber-
fligung von einer Militdrbehdrde audgelt und fih ald eine mili=
tarifche Didziplinarmagnahme bdacftellt, nodh dadurdy, daf dagegen
ein Refurd an die eidgendififchen Wilitarbehdrden ulifjig fein
‘mag, audgejdioffar; und ed felgt {idh bloR, ob vie gewdhnlichen
Boraudfegungen eined ftaatdredptlichen Refurfed gegeben feten.
Died ijt zu bejabhen. Die angefodhtene BVerfiigung ift eine fan-
tonale. Dadurd), dag dle fantomalen Militdrbehdrden in gewiffen
Beziehungen nur ald audfithrende Organe ved Bunded erfcheinen,
“werden fie nidht u Bundedbehirden (vergl. Wrt. 20 B.-B.),
and dedhalb, weil gegen fie an die eidbgendifiihen Militdrbehdrben
vefurriert werben fann, werden Didziplinarvverfiigungen fanto:
malee Militdrbehdrden nidht u Verfligungen untever eivgendfii=
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fdher Snjtangen. Da ferner behauptet wird, dag durc) die BVer-
fiigung einer fantonalen Behdrve verfafjungdmapige Redhte eined
Bitrgers verlept feten, fo find tamit alle jachlichen Criorderniffe
sur Begritndung der Kompeteny ded Bunbdedgerichted gegeben und
mufy diefed mateviell auf bdie Vefcwerde eintveten. €3 ijt venn
auch im Falle Monod (WAmtl, Samml, der bundedger. Entjch.,
Bo. XIII, Rr. 67), ver in formaler Begiehung gleidh lag, wie
ber vorliegenbe, die Kompetenzfrage vom Bundesgevidhte ohme
Bevenfen tm gleidhen Sinne entjchieden worden, und bdaf duvdh
ttete  ober abgelinderte Gefebedbeftimmungen eine anbere Lojung
diefer Frage gefordert werbe, ift nicht erfindlich.

3. Die Beldhwerde ift aber fadlich u vevwerfen. Bon vorn=
bevein ift tlar, baf der Anrufung ber Art. 3 und 7 der Kan=
tondverfafjung, von denen der erfte dad Redt der freien Wetmings-
Guperung, dad Vereingd: und Verfammiungdrecht, der lepsteve die
peridnliche Freibeit gewdbrleiftet, in casu eine felbftindige Be:
pentung nicht sufommt. Wenn bdie lhrdjerijche Weilitdrdiveltion
nicht bevechtigt war, fiber den Refurventen eine militirifche Strafe
s verhangen, fo ift aud diefem Grunde bdie Verfiigung auf-
subeben. TWar fie aber zu der Mafmahme berechtigt, jo Fann da=
burd), daf fie wom einer ifr itbertragenen Befugnif Gebraud
gemacht Bat, feined ber gemannten Redpte verleht fein; und bap
etwa die Wt ver udibuug bder Strafgewalt eine Verlegung
jeter Redhte Herbeigefithrt Gabe, ift nidht einmal behauptet. Was
pamn  oie Vefhwerde wegen BVerlepung bded Grundjaged dev
Gleichheit vor dem Gefepe belrifft (Act. 4 der BB, und Ant. 2
ber R.=B.), fo vecft fich diefelbe im vorliegenden Falle mit bder
fenigen betveffend Berlepung von Art, 58, AL 1 B.-B. Denn
nur injofern fann bdie Verfitgung dev 3lvderijchen Militdrdiveftion
mit ter Gleichhett vor dem Gejepe tm Widerjpruch ftehen, al3
bte Behirde eine uridbiftion aqudgelibt haben follte, die ihr nidt
juftand und durch deven Auditbung fie jomit auch gegen dad
Berbot der Audnabmegerichte verftofen DHitte. OB nun der Re-
Futrent der militdrifchen Strafgerichtdbarfeit und bdamit der mili-
tirtjcgen Dissiplinavgewalt untevworfen gewefen jei, Hangt von
ber udlegung btez Aet. 1, Biffer 5 dev Wilitdrftrafgerichts-
oronung vom 28. Suni 1889 ab, wonady jemer Juridhiftion
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militrpflichtige Perfonen augerhald ved Dienfled mit BVegug auf
ihre bienjtlichent Pflichten unterftellt find. Daf Huber militar-
pilichtig ijt, ftebt aufer Frage. Dagegen macht ber Refurrent
geltend, er babe in der Ungelegenbeit, die u der Verhingung
ber Aveeftitvafe fithree, nicht in eivem dienftlichen Pilichtverhalt-
nig zu der hvcherijhen Wiilitdrbiveftion geftanben. Died ift un=
sutreffend. Dad Sefudy gum Tragen der Uniform betvaf gweifel=
o einen Gegenjtand militdrijcher Natur, und die Vereindmit-
gliever traten damit bdurdy Bevmittlung ded Borflanded in eine
blenjtliche Beziehung su ihrer militdrijchen Oberbehdrde. Die
Organe, ble fliv den Berein Handelten, Hatten de3hald die Unge-
legenbeit aud) ald bdienftliche abjuwanbeln und gegeniiber der
Militdrdiveftion bie Regeln bed Ddienftlichen Verfehrd zu beob-
adhten. Jnfolgebeflen ftanden fie nach Art. 1, Riff. 5 der Mili=
tarftrafgerichtdorbnung in allem, wad fich auf bad urjpriinglide
Gefudy und die Folgen begieht, dbie aud dem Mifbraudy der vou
ihnen nadhgefuchien Bewilligung ded Tragend der Uniform ent=
ftomdert, unter der militdrifdhen Disziplinavgewalt der ihnen vor=
gefestenn Behdrde. Jm bundedratlichen Sntyourf jur MWeilitdvjtraf-
aeridht8ordmug war der Fall expressis verbis evwibhnut, inbem
Biff. D ded Art. 1 beftimmte, daf Webrpflichtige auferhald bed
Dienfted mit Begug auf ihre dienftlichen Obliegenheiten und im
pienjtiichen Bevfehr mit militdrifdhen DBovgelepten und mis
mifitivifhen Behdrden der Wilitdvitrafgerichtdbarfeit unterftellt
jeien, Die lelere Stelle wurbe dann war in ber Lorberatung
be3 GEnhwurfed dburdy bdle nationalvitliche Kommiffion geftrichen,
allein €8 gejdhal died, wie im Protofoll ber Kommiffion ausd-
pritdlich vermevft ift, in ber Weinung, daf unter bdienftlichen
Obliegenbeiten auch bder dienftliche BVerfehr mit militdrijden Lov-
gefebsten und Behdrden zu verjtehen fei. Die Beftimmung von
Riffer 5 de3 Art. 1 ber Militdrfirafgeridhtdordnung von 1889
war i dem Gefepe Gber die Milithrftrafreditdpflege von 1851
nicht enthalten. Der Fall Monod, der unter der Herrjchaft bed
Gefesed von 1851 Deurteilt wurde, fann bvedhalb in diefem

Punfte beute nicht afd Prdjublz angefithrt werden. Unterjtand -

aber ber Nefurrvent bei dem Briefwedhfel mit der Rivdher Militdr-
biveftion der Militdrftrafgerichid- und Didsiplinavordnung, fo
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wav dle jlivcherijche Militardiveftion berechiigt, gegen ihn wegen
allfalliger Ber|tdhe gegent bdie militdrijche Didziplin, die er fich
pabei 3u Schulden Fommen liep, dle matertellen Bovjdhriften der
Digziplinarverordbnung anzuwenden, und muf der Refurd abge-
wiefert werden. Denn ob bdie Beftrafung mateviell gevechtfertigt
war, hat dad Bunbedgericht nicdht 3 unterfuchen,

Demnad) bat dad Bunbdedgericht
exfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

3. Urteil vom 30. Pary 1899 in Sadien Bunbedrat
gegen Regli und Renner.

Klagen gegen den Bund; Kompetenzabgrenzung; Bundesgesetz
betreffend den Gerichisstand fiir Civilklagen vom 20. November
1880, Org.-Ges. Art. 113, Ziff. 1 und Art. 85, Ziff. 13, B.-V.—
Schadensersatzanspriche wegen Kultur- uud Eigentums-
beschddigungen infolge militdrischer Anordnungen, eidgen.
Verwaltungsregi. Art. 280 ff. Die Kompetenz kantonaler Ge-
richte ist fiir Anspriiche aus diesem Titel ausgeschiossen.

A, Bel einer Schiefiibung der tm Wai und Juni 1898 in
Wndermatt abgebaltenen, von Oberft von Tidarner fommanbdier-
ten, Feftungdartillevie-Nefrutenjdule wurbe Grundeigentum bed
Unton Regli und ved Jof. Mavia Ftenner in Undermatt bejdha-
digt. Auf Verlangen bder Eigentlimer yourde der Sdhaden gemif
den Borjdyriften bed Verwaltungdreglemented fitr die jhweizerijche
Armee durch die Giersu beftellte Erpectenfommifiion abgedhint
und auf 656 Fr. 5O 63, fiir Regli, 14 Fr. 50 €8, fitr Renner
Teftgefent. Die beiverr yollten fich dbamit wnidht sufrieven geben und
Tuden  ben Oberften von ZTjcharner, ,Chef der eivgendififchen
Seftung3werfe in Andermatt” zunicyft vor bad dortige BVermittlers
amt und dann vor dad Kreidgevicht Urfern zur BVerbandlung
Tiber bie Begehren, daf bdie Cntjhivigungen auf 120 Fr. und
40 Fr. su beftimmen feien. Oberft von Tfharner erfdhien weder



