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IV. Staatsrechtliche Streitigkeiten .

zwischen Kantonen. — Différents de droit publie

entre cantons.

&, Nr. 66, Urteil vom b. Suli 1899 in Sadyen
Bern gegen Luzern.
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Zweiter Abschnitt. — Deuxidme section.

Bundesgesetze. — Lois fédérales.

I. Auslieferung von Verbrechern
und Angeschuldigten. — Extradition de criminels
et d’accuses.

66. Urteil vom 5. Jult 1899 in Sadyen
Bern gegen Lugern,

Yerurieilung eines im Kanton Luzern wohnhaflen Birgers
wegen im Kanton Bern begangener Lebensmittelfdlschung
durch die bernischen Gerichie. — Weigerunyg der Ausliefe-
rung; Art. 1 wund Art. 2 Abs. 6 Auslieferungsgesetz vom
24. Juli 1852.

A, Ju einer Streafunterfuding wegen Berfaufs vou gefalfdtem
Rirfdwaffer vefp. wegen Falihung von folchem, dte auf Klage
ver bernijhen Diveftion ded Fnunern vom Geridhtdprifidenten von
Thun gegen Fried. Santjdhi, Wirt in Gunten und gegen die
Fivma F. Lidi & Cie,, Apothefe und Droguerie in Burgborf,
eingeleitet worden ivar, begeichnete TWerner Lidi, Teilhaber bder
Fiema F. Qidi & Gie., bei feiner Abhdrung den Baptift Stalder,
Kirjdwafferdeftilfatenr in Vignayu, ald den Lieferanten bder bean-
ftandeten Lare. Die Unterfuchungdaften wurden infolgedeffen dem
Statthaltecamr Qugzern fibermittelt, ,mit dem BHodflichen Erjudyen
yum Cinvernalme ded angefduidigten Herrn B, Stalder . . . o,
patf weldgen gegenvdrtige Unterfucung von Amted wegen aug-
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ygevebut wird.” Am 1. Marg 1898 wurbe Stalver vom Statt:
Balteramte Quzern, nachdem ihm, wie bad Protofoll fagt, die
Unterfudyungdatien gegen Santihi und Liidi & Gie. Dbetreffend
Ledendmittelfalichung erdifnet worben waren, einvernommen; jum
Sdluffe feiner AbHSrung ertlivte derjelbe laut Protofoll, dajy er
gegen bad Progefverfahren feine Cimwendung ehebe. Sur Haupt:
verfandlung, die am 20. April 1898 vor bdem Gevichtdprifiven=
ten von Thun ftattfand, wurdbe B. Stalver gehdriy geladen. Cr
blieb jedboch aud. Da3 Wvteil ging dabin, da Stalder und Wer=
wer Qiivi der Wiberhandlung gegen § 42 II Art. 233 Riff. 1
und 2 bed Bernifchen Lebendmittelpolizeigefesed vom 6. Februar
1888 und ves § 17 ver Bevordnung vom 19. WMirz 1890 jehul-
pig erflivt und in Anwendung bder genannten Gefepedjtcllen jowie
per Art. 368, 310 und 468 bde8 Strafverfabrend Fforveftionell
verurteilt wurden: 1. Baptift Stalver ju 3 Tagen Gefangenfchaft
und 300 Fr. Geldbufe, jowie zu Begabhlung von 2/; der ergan=
genen Koften ded Staated, beftimmt auf 28 Fr. 90 615
2. TWerner LIdi ju einer Geldbufe von 200 Fr. und zu Bezal-
Tung von 1/, der ergangenen Staat3foften, beftimmnt auf 14 Fr.
45 @13, Frievridh) Santjhi wurde von Sdhuld und Strafe frei=
gefprochen. Dad Urteil wurde bem Stalver tn gefehlicher Wdeife
erdffnet.

B. Mit Bufdhrift vom 10. Juni 1898 erfuchte dev Regierungd-
vat Ped RKantond Bern den ded Kantond Lugern um die bunbesd-
gefepliche Auslieferung ved3 Vaptift Stalver, db. b, barum, dag
vevfelbe verhaftet und vem Regievungdjtatthaltevamt Thun uge-
fithrt, oder daf die Strafe in Lugern vollzogen werde, Stalber pro-
teftievte fovoohl gegen bie uslieferung ald gegen die BVollziehung
ber Strafe in Lugzern. Und indbem der Regierungdrat von Lugern
demjenigen von Bern hievon Kenntnid gab, {prad) er feine eigene
Anficht dahin aud, baf dad Urteil bed Geridhtdprdfiventen von
Thun fiiv Stalder unverbindlicy fei, filgte jedoch bei, daf er be-
veit fei, ben Stalver wegen ded Bergehens, dejlen er angejchuldigt
fei, vor bie Iugernifchen Sevichte zu verweifen und die Sadhe
oort Deuvteilen zu laffen. Hievauf ging der Regierungdrat ved
Kantond Bernt nicht ein, fonmvdern bebarrte davauj, dag Stalder
audgeliefert, ober daf bie in Bern gegen ihn verhingte Strafe in
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Lugern uvollzogen werde, Auf der andern Seite BHielt auch bder
Jlegievungdrat de3 Kantond [ugern an feinem Standpuntte feft.

C. Unter Berufung auf Art. 175 FBiff. 2 bed3 Bunbedgefeed
iiber die Organifation ber Bundedvechidpflege ftellte munmehr mit
Gingabe vom 16. Miry 1899 ver Reglerungdrat ved Kantond
Bern beim Bundedgeridit dad Begehren: ,Die hohe Regiecung
Dbe3 Rantond Lugern fei pilichtig su erfldven, entiweder den Baptift
Sftalber, Lanbwirt, vor und in Bikmau, an den Kanton Bern
audzuliefern gum Bwede der Vollziehung bed Urteil3 ded Forvef:
tionnellen Richterd von Thun vom 20. April 1898, durch weld)ed
Stalver wegen Wiberhandlung gegen dad bernijche Lebendmittel-
polizeigefes bdurdy Lieferung von gefaljdtem Kirjdhwafiec beie-
bungdweife wegen Betruged forveftionnell 3u 3 Tagen Gefangen=
jdhaft, 300 Fr. Gelvbuge und 28 Fr. 90 Ct3, RKojten veruvteilt
worden ift, ober aber biefed Urteil in betveff der verhangten Ge-
fangnidftrafe und Geldbupe feloft vollziehen zu Iafjen.” Bur Be-
grimdung with audgefiihrt: Stalver jei dedhalb verurteilt worden,
weil er der Firma F. Ldi & e, in Burgdorf verfaljdtes Kirfd-
waffer geliefert, objchon er fliv bie Neinbeit bedjelben gavantiert
babe. Die Handlung qualifizieve fich ald Betrug im gemeinvedht=
lidhen Sinne und bilve fomit ein Bergehen, wegen defjen nad
pem Bunbvedgefep tfiber die NAuslieferung von Berbredhern und
Hngejchulbigten vom 24, Suli 1852, vt 1 unv 2, Abj. 6, die
Nuslieferung von RKanton u Kanion geftattet werben miljje.
Diefe tBnne nur verweigert werdenr, wenn fich die Regievung ded
Kantond Lugern verpflidite, die fiber den Stalder vom bernifchen
Ridyter verhangte Strafe jelbjt vollziehen zu lafjen. A Thatort ded
Deliftd fei ver Kanton Bern zu betvachten, da in diefem Kanton
va8 Delift perfeft geworben fei. Stalber fei fomit mit Begug auf
jene Handlung der Strafgerichtdbarfeit dbed Kantond Bern unter=
legen. Duve) feine vor dem Statthalteramt Lugern am 1, Mirz
1898 abgegebente Grflarung und dadurch, daf er gegen die Bor:
labung jur Hauptverhandlung nicht proteftierte und gegen bdad
Urteil fein Techtdmittel ergriff, habe ev fih iibrigend der berni-
fhen Serichtabavbeit freiwillig unterworfen, und €8 fei dedhalb
nidgt nbtig gewefen, vor Anbhebung bder Strajunterfuchung dasd
Auslieferungverfabren durchzufithren.
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D. Der Regievungdrat ved Kantond Luzern beantragt in feiner
Untroort Nbweifung ve3 Refurdbegehrend. v bemerft; Wenn
ba3 Bunbdedgefen vom 24. Juli 1852 mafgebend fei, fo habe bder
Regierungdrat von Lugern feinen BVerpflihiungen mit ver Grfld-
rung, den Fall den bortigen Gexichten zur Behandlung zu iibers
weifenr, volljtindig Seniige gethan. Auch wenn Stalder der ber-
nifden Gerichtdbarfeit jid) unterzogen hitte, fo wilrde died Hievan
nidht3 &ndern, da eine Unterziehungdectlavung nur bewirfen
wittde, bag Stalber gegen feine Wudlieferung Feine Etmwendungen
erheben fdnute, fall8 bie Jegievung biefelbe bewilligen wollte, den
Reglerungdrat aber feinedwegd ur Audlieferung verpflichten.
Dagn fomme, baf Lebendmittelfdlfchung fein Audliefernungdvelift
fei, bad Bunvedgefels vou 1852 aljo gar nidht ur Anwendung
fomme. Ter Regierungdrat von Lugern legt jich dann dle Frage
vor, ob dad Auslieferungdbegehren auf bdie poijdhen Bern und
Qugern jeit 1865 beftehende bereinfunft betreffend die gegenjeitige
Stellung der Feblbaven in forveftionellen und polizeirvichterlichen
Straffallen geftist werden finme, urv verneint auch diefe Frage,
ba bie Mmwendbarfeit der Whereinfunft u. a. vorvaudfepe, daj dad
Bergehen in beiden Kantonen mit Strafe bedroht fei, wad mit
Beyug auj die in Froge ftehend: Handlung nicht zutveffe, da bie
lugernijhe Gejepgebung nur dad Feilbieten, niht aber audy den
Berfauf gefaljchter Ware unter Strafe {telle.

E. B. Stalver widerjept {ich bem Begehren bded Regievungdraid
ped Kantond Bern.

Da3 Bunbedgericht zieht tn Crwlgung:

...,

2. Weil e fich um eine flaatdrechtliche Streitigleit vijden
awei Kantonen {iber die Grengen ihrer Jujtizhoheit in Strafjachen
bezw. itber bdle BVerpflihtungen Handelt, die auf bdiefem Gebiete
von Bundedwegent den Kantonen aufevlegt find, ift die Frage, ob
Baptift Stalver fidh perfdniich der Strafgevichtdbarfeit bed Kan-
tond Bern unterworfen habe, nidyt entjdheivend, Wie ver NRegie-
rungdrat bed3 Kantond Lugern vidhtig bemerft, wirde eine jolche
Untergiehung nuv Dbewirfen, da Stalder perfdnlich feine Gin-
wenbungen gegen eine nacdhgefudyte und behdrdlich bewilligte Aug=
liefevung mebr erheben fOnnte, bindet aber de Negievung in feiner
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Leife, wenn fie boafiir hall, daf die Wuslieferungdpfticht fiir fie
nicht bejtebe. €3 mufp ber Negierung eined RKantond juftehen,
ifre faatBrechtlihe Stellung unbd die hobeitlichen Jtechte, die hier
in Frage fommen, gu wahren, ohne Nitdfidt auf dad Berhalten
bed in ber Gadhe qunddhjt Deteiligtew Biivgers, deffen Intevefjen
iy midht immer notwendigevieife mit denjenigen ded Staated
bedent. ¥enn vaber aud) Baptift Stalder fich ver bernifdhen
Strafgerichtabarfeit unteryogen baben follte, wad ftbrigens faum
angenommen wevben fdnnte, fo fommt dag fiiv die ftreitige Frage,
ob ber Regievungdrat ded Kantond Lugevn verpflichtet fei, dem
Begehren dedfenigen von Berm Folge zu geben, nidht in Be
tradt,

3. Tiefed Vegehren ijt nun im Bunbdedgefebe vom 24, Juli 1852
nidht begrindet. Bwar ift ed nidht richtig, daf man e3 iiberhaupt
nicht mit einem fog. Auslieferungsvelitt su thun Habe. Stalver
wurde verfolgt wnd bejtraft, weil ev ein Genupmittel ald ect
verfauft, von dem ev gewufyt habe, daff e8 gefdliht fei. €3 fann
nun nidyt beftritten werben, dafy bdiefer THatbejtand die objeftiven
und jubjeftiven Werfmale bed BVetrugd im Sinne bed gemeinen
Strafrecdhtd aubweljt und demnad) unter die fog. Auslieferungs-
delifte fdllt, wie jie in Art. 2 bed mehrerodhnten Bunbedgejeted
aufgezdplt find. Daf ver bernifhe Gefegeber bie Lebendmittel:
fifjbung und den Handel mit gefalfchten Nahrungsd: und Genuf=
mitteln einer beJonveven jtrafrechtlichen Novmierung unterworfen
und fitv die daberigen Delifte DLefondere Begeichnungen eingefithrt
bat, dudert Bievan ebenjowenig, wie der Wmftand, dap bdie luger:
nijdye  Strafgefegebung in ver firajrechilichen Whndbung von
Lebendmittelfaljdungen u. dgl. uidht fo weit zu geben {cheint,
wie die ded Kantord Bern., Dad Delift ijt ferner aud), wie daj
Bundvedgericht jchon mehrfach in dhnlichen Fallen audgefithrt hat,
ald im Kanton Bern begangen angufehen und unterlag fomit der
ftrafrecdtlichen Beurteilung durd) die dovtigen Behbrden (vergleiche
3 B, Amtl, Samml., By, XIII, &. 376; Bo. XV], S. 488 und
bad Urteil in Sadben Bern gegen Vafelland vom 20. Juni 1895,
Crw. 2). Dagegen ift die AUnjdhauung bved3 NRegierungdvatd ded
Kantond BVern, daf Lugern nuv nod) dad Redht habe, den Staldver
audguliefern ober bdie audgefprodene Strafe zu vollziehen, un=
ridhtig. Nach Avt. 1 ve3 Auslieferung3geleted. fanun der vequi:
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viette Kanton bdie uBlieferung vevweigern, wenn er fidh ver=
pflichtet, ten Husdszuliefernben nady feinen eigenen Gefesen zu
beurteilen und gu bejtvafen. &3 fdnnte eingewenbet erden, daf
diefe Grfldrung nidit mehr abgegebent werben fann, wenn im re-
quivierenden Kanton ba3 Verfabren durdgefithrt und dasd rteil
beveitd ergangen ift. Wllein daburd), daf ein Kanton feine Straf:
gerichtabarfeit auf jemand auddehnt, dev jich unter der tevvitorialen
Hobeit eined andbern Kantond befindet, ohne lehtern zuvor zu
begritfien, faun ev diefen nicht de3 RNecdhtd Dberauben, die BVerjol:
gung und Beftrafung jeiner Angehdrigen nady feinem Redyte zu
iiberrelintert, und 8 fann dabduvd) nidht bewirft werden, daf der

requivierte Kanton nuv noch pwifdhen Auslieferung und Boll=

siebung ded audwartigen Wrtheild zu wiblen hat. Vielmehr fann
er fich der Pilicht ur Auslieferung audy jebt noh dadurch ent-
fblagen, bafy ev {ich verpflichtet, dem Betveffenden mnach feinen
Gefegen gu beurteilen und zu bejtvafen. Gine foldhe Crflavung ift
pont der Megierung ded RKantond Lugern im vorliegenden Falle
abgegeben worden. Damit hat jie den ihr nad) dem Bunbedgefes
vom 24, Juli 1852 obliegenden BVerpflichtungen gegeniiber dem
Ranton Bern ein Genlige geleiftet, und e3 ift vedhald dad Be-
gehren bed Negierungdratd bed Kantond Bern abguweifen. Da
fich Leistever auf die Ulbereinfunft vom Safre 1865 mnidht ftist,
iit auf bie JFrage, ob banach ber Nefurdantvag Dbegriindet iodve,
nicht eingutveten.

4, Die Crilarung bded Neglerungdratd ved Kantond Lugern,
bag er ben B, Stalder vor die dortigen Gerichte verweifen wird,
hat gur nohvendigen Folge, dafy ba3 im Kanton BVern gegen
benfelben burdhgefithrie Strafverfahren aufgehoben werben mug,
Der Kanton Lgern Hat nachy Bundedredht die Prioritdr der
Gtrafverfolgung bed Stalber. LWenn er von diefem Redyte Ge-
braudy madt, jo fann ein im RKanton Bern wegen bded gleidhen
Deliftd gegen denjelben durdhgefithrted Verfahren nidht aufrecdht
echalten werden.

Demnach hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

1. Der Negievungdrat ded Kantond Bern wird mit dem Rechts-
begehven feiner Rlage gegeniiber bem Regierungdrat ded Kantond
Lugern abgewiefen.
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2. Dagegen wird ber Regierungdrat ded Kantond Lugern bei
ber Ertlkvung behajtet, bap er den Baptijt Stalder wegen bed
ihm gur ajt gelegten Bergehend wvor die lugernijchen Gevichte
verweifen und bie Sadhe bdovt beurteilen laffen wolle. Snfolge-
beffen wird dad gegen Baptijt Stalver im Kanton BVern durdy-
gefithute, mit bem Urieil bed fovveftionellen MNidsterd wvon Thum
vom 20. pril 1898 abfdhliefende Strafverfahren aufgehoben.

II. Erteilung des Schweizerbiirgerrechtes
und Verzicht auf dasselbe. — Naturalisation
et renonciation & la nationalité suisse.

67. Urteil vom 13. Juli 1899 in Saden
Simon gegen Zhrid.

Ein Verzicht auf das Schweizerbirgerrecht nur fir dic
Ehefraw und die Kinder des Birgers ist unzuldssig.

A, Tem WUlfred Simon, Kaufmann, von Viindhen, wobnhaft
in RBitrich, it duvch Wrfunde vom 24, Februar 1899 wvom
Regierungdrat bed Kantond Ziwid), geftiist auf bundedvitliche
Bewilligung vom 23, November 1898, fir fich, feine Ehefrau
und jeine gwet mindevjihrigen Kinder dad Biivgerredht ded3 Kan-
tond Rivich und der Gemeinde Elfau evteilt worben. Unterm
5. Mat 1899 jtelite Simon an den Regierungdrat ded Kantond
Ritridy 23 Sefuch, 3 fei bie Einblivgerung feiner Ehefrau und
feiner beiben Rinber aufzubeben Dezw. dad fhweizerijhe Jnbdi-
genat lebigli) auf feine Perfon u befdhranten, ,indem er namens
Jber ubrigen gemannten Perfonen den audoridlichen BVerzicht
phiedurch erflave.” @y begrimbete biefed Gefud) bamit, bag Ddie
Ghefran mit den Kindern in Berlin wobne und fich weigere,
nady Riivich u Fommen, weshalb die Einbiirgerung fliv fie Leinen
Wert habe, zumal da fidh die Frau ver Fortfebung bed ehelichen
HBufommenlebend widerfege. Das Gefudh jhipt jid) auf Art. 6
ve3 Bunbdedgefesed vom 3. Heumonat 1876, deflen Vedingungen



