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1V. Schuldbetreibung und EKonkurs.
Poursuite pour dettes et faillite,

17. Urteil vom 29, Marz 1899 in Saden Naufer & Cie.
gegen Kreidgeridhtdausdihug Davos, '

Gerichtsstand fiir die Entscheidung der Frage, ob der Schuldner
zu neuem Yermigen gekommen sei (Art. 265 Abs. 2 und 3
Betr.-Ges.). — Kompetenz des Bundesgerichis, Art. 189 Unier—
absatz zu Abs. 2. — Bundesrecht und kantonales Rechl bez.
der Gerichisstinde in Streiligkeiten aus dem Schuldbetr.- u.
Konk.-Ges.; Art. 22 und 25 Belr.-Ges. — Die Frage, ob der
Schuldner zu neuem Vermigen gekommen set, ist lediglich
eine Incidentfrage im Betreibungsverfahren.

A, Ghr. Naujer & Cie. in Chur jind tm Vefibe eined BVitnbner
Gliidideind auf J. RN. Nett in Klojters. Gejhiiht auf Art. 328
und 271 Biff. b ded eidgendiftichen Betrveibungdgefened evwirften fie
oom Kreidamt Davod gegen den Schuldmer einen Arvreftbejeht
auf eine Kaufpreidforderung an einen gewijfen Taverna in Lavet,
Kreid Davod. Nach Vollzug ded Wrrefted Hoben Ehr. Raujer
& Gie. in Davod Beireibung an. Nett erhob Redhtdvorjchlag.
Bor dem Rechtd3bffnungdvichter, dem Kreidamt Davod, machte er
namentlich geltend, dak er feit dem Konfurfe nidht su neuem
Vermbgen gelangt fei (Avt. 260 AL, 2 B.-G.). Diefe Cinrede
wurde al3 verwirft erflirt und die Rehtddffnung bewilligt, Auf
Refurd Bin Hob ber Kleine Rat ded RKantond Graubiinden bden
Gutjdieid auf. Cr erflirvte, die Frage ded neuen BVermigensd fei
in einem befondern Berfabren zu evledigen. DLaraufhin gelangten
Chr. Noufer & Cie. an dven Kreidgerichtdousihuf Laved mit
vem Begelren, derfelbe wolle evfennen, dafp J. R. Nett feit feinem
Konfurfe zu newem Bermdgen gefommen jei. Der Kveidgerichis-
audfchup Davod extlavte fih mit Cntjcheid vom 5./10. Januar
1899 al8 infompetent; mafgebend fei, da dag eidgendiiijche Be-
treibungdgefety den Gerichtdftand nicht bejtimme, Art. 20 e
Biinbrer CivilprogeRordnung, wonady der Ridhter ded Wolnories,
Klofters, zuftdndig fei; e entfprede dlefe Wuffofjung audh den

1V. Schuldbetreibung und Konkurs, Ne 7. 35

gztl"g[id}en Berhiltnifien, fowie dem jweiten Sake bed Art. 52

B. ®egen biefen Entjcheid haben Bhr. RNaufer & Gie. den Re-
furd an bad Bunbdedgeridht ergriffen. Unter Berufung auf Art, 189
Abj. 3 O.-@. fithren fie aus: ©3 Hanvle fich um eine Gerichts-
ftanbsfrage Des eidgendifijchen Rechtd, vad fantonale Redht fonne
baritber nicht Beftimmen. Die Frage ded newen Berindgensd ftehe
mit dem Arvejt, der Betreibung und Redytadffnung in Jujammen-
bong umd miiffe bedhalb auch vom Ridjter bed Yrveft- begw.
%etr.eibung@orteﬁ entfchieden werben. Diefelbe ftelle fih al3 Snei=
bentfrage im Rechtddffnungdverfabren dar, was sur Folge Habe
baf bie Behdrde ved8 Ortd fompetent fe, wo die Hauptirage 31;
enticheiden fei. Die Refurrenten beantvagen, e3 1eivber CEntfcheid
28 RKreidgeridhiBausidhuijes Davod vom 5./10. Januar 1899
aufzubeben und audzufprecen, daf fraglicher Ausfdhug als Gericht
bed Detreibungdorted in casu fompetent fei, bie Ginvede bed
mangelnben neuen Vermbgend su beurteilen.

C. Jn jeiner Antwort ftellt fich der Refursbeflagte sunachft
auf den Standpunft, e3 Handle fidh um eine Frage der Ynwen-
pung fantonalen RNechis und e3 fei dedhalb pas Bunbedgeridht
sur Beurteilung bed Refurfed nicht fompetent : Das eibgendifijche
fﬁetreiﬁungégefeg enthalte feine Beftimmung fiber den K@ericﬁté:
fland fiir Rlagen aus Art. 2655 e3 fei fomit vie %ermieﬁmg
biefer Frage bem fantonalen Redhte iberlaffen (Art. 22 und 25
B.:G.). In ven fantonalen Ausfithrungdbeftimmungen (§ 10)
felen denn auch ausdriiflicy besiiglich ves Berfahrend, joweit das
Bunbdedgejets nichtd abweichendes verflige, die Beftimmungen der
Bimdner Givilprogegordnung fitv anwendbar erflirt. Nady Art. 20
ber leteren fei aber der LWobnortBrichter fompetent. RNach Fanto-
nfﬂem Jecht fel der Cnifdeid des Rreidgerichtdausidfuijed Davos
nicht weitersiehbar (§ 13 ber Fantonalen Cinfiithrunggbeftimmun-
gen); aud) bavaus ergebe fich, dbafy das Bunbdedgericht auf die
Retursfrage nicht eintveten FHnne. Dasdfelbe tounte fidy Hochitens
alis?, bem Gefichtdpuntte mit der Sache befafien, baf unte;:iucf)t
Wirde, ob durd) ben angefodhtenen Cntjchetd bunbdedrechtliche Nov=
Men fiber ben Gevichtdftand wverlesit werden. Nun beftimme bas
Bunbesgefeyy nicht, weldes Geridyt zuftdndig fei, wie e bdied in
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andernt Fillen thue, wenn 3 einen anderm, al3 den ordentlichen
Gericytaftand wollte (Art. 52, RT3 und 79 B.-G.). Die Gritnbe,
weldpe fiiv dad Avreftverfahren und fliv die auf eine joldhe Maf-
regel aufgebauten ProgeRhandlungen einen Lefondern Gerichtaditand
vechtfertigen, telfen fiiv die Frage bed neuen BVermdgend nicht
st €3 bandle jich BHiebei um eine Frage, welde die Sefamtheit
ber Vermdgendrechte de3 Schuldbnerd, jeine Begiehungen u bder
Gejamtheit jeiner Gliubiger und Schulbner betveffe; bdiefe gehdre
aber vor den ordentlichen Richter. Dev Cntfdheid gelte audy nicht
nmur fiir ben fpegiellen Fall, jondern gebe fedem Snbaber etned
Berluftjcheined dad Recht, Befriedigung fiir jeine Forberung zu
veclangen, joweit mneu erworbened Bermbgen wvom Gevichte fon-
flatiert fet. €8 fonne nidit zugegeben werden, dafy die Beurteilung
ber Ginvede mangelnben newen BVermbgend einen Beftandteil bed
Betreibungdverfalrend bilve; diefes fei erfdhbpft, jobald ein Redyiad-
vorfdhlag erhoben und bie Recht3dffnung vevweigert worden fei.
€3 fet itberhaupt fraglich, ob auf Grund eined Berlujtfcheines
ein Avreft gelegt toerden fdune, jo lange nidht der Nadyweid
neuen BVermbgend geleiftet fei; die Leiftung diefed Nadyweifed ge=
bore fomit nidht zum Betreibungdverfafren, fondern bilde den
Gegenftand eined befonbern Berfahrend. Jody entchicdener ald
biefe Gumdgungen vedhtlicher RNatur fpriden praftijde Grimde
fiir dle Iuftinbdigheit bed Richter3 bded Wolhuorted. Diefer fei
einglg in der Kage, bie Vevmbgendverhiltnifie ded Schulonerd
richtig au beurieilen, Bet andever Wuffajjung fdunte ed vorfom-
men, dbaf die Frage bed neuen BVermdgend vouw verjhiedenen Ge-
ridhtent verichieden beurteilt winbe. €3 zeige fich eben, dafy Ddie
Geltendmadung von Verlujtiheinforberungen im Grunde genom-
ment eine Fovtjepung der Konfurdliquidation jet und jhon ausd
diefert Grunde am Orte ded Wobhnfiged erfolgen miiffe (Art. 52
B.-8.). Der Shluf geht auj Abweifung ded Refurjed.

Dag Bunbegericht 3ieht in Grwdgung:

1., Die Refurventen behaupten, durd) den aungefodjtenen Ent-
fheid werbe eine aud dem Bunbedgeles itber Schuldbetreibung
und Konfurd jidh) ergebende eidgendififche Gevichtdftand3norm ver-
let. Sur VBeurteilung diefer Frage ift dad Bunbedgericht nach
Art, 189 Unterabfap zu WG 2 ded Bunbedgefeged ither bie
Organifation der Bundedrechidpflege fompetent. Ob wirflidh) die
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behauptete eibgendififche Seridyiditanddnorm beftele, ift einldp-
lich zu pritfen (vgl. die Crwdgung 3 ded bunbedgerichtlichen Cnt-
fheided in Sadhen Eggimann™). Selbftverjtandlich wird die Kom-
peten; ve3 Bunbdedgerichtd aud) daburdy nidht audgejchlofien, dak
der angefochtene Euijeid einer Weiterziehung an eine obere fon-
tonale Behidrde nidht unterlag.

2. Dafg dad eidgendijifche Betrelbungsdgefes nicht auddritctlich
beftimmt, weldhed Gericht 3um Cntjchetd fiber die Frage bHed neuen
Bermdgend (Art. 265 AB}. 2 und 3) Jrilich zuftindig ift, pwingt
nidt gu der Annahme, dag biefliv fantonaled Nedyt mapgebend
fei. Diefer Shlufy ift gevechifertigt bel Stveitigfeiten, in denen
ftber Fragen ded materiellen RNedhtd zu entjcheiven ift. Gemdf der
verfaflungdmaiigen Kompetengabgrenzung wifden Bund und
Rantonen auf dem Gebiete der Juftizgefebgebung (Axt. 64 ber
B.=B.) it die Redtdjpredung und damit die Fejtfepung der
progefjualijhen, jpesiell der Serichtdftanduormen fiiv Streitigfeiten
materiell-vechtlicher MNatur, audy foweit filr die Cntideivung eidge=
ndfjtides Redht maggebend ift, abgefehen von den verfajfung3-
vedhtlichen Scranfen, grundidslih den Kantonen niberlajien, und
5 bevar] dedbalb auf diefem Gebiete aller Negel nach eimer ausd-
pridlichen bunbedrechtlichen Bejtimmung, wm angunehmen, o3
babe ber Bundedgefebgeber bden Gerichtdjtand beftimmen yollen.
Died tit audh dba feftzubalten, wo der Streit iiber dad materielle
Rechtdverhilinid in eine Beziehung tritt u dem an fich efogendj:
fifh geovdneten Betveibungd- und Konfurdverfahren. Denu dev
Nmitand, daf ber Fortgang oder die Wufhebung ded Erefutions-
verfahrend von der Wnbebung ovder dem Nusgang eined Stveited
itber den Vejtand ded Rechtd, dad Cigentum an ben gepfanbdeten
oder in bie Maffe gezogenen Objeften . §. w. abbingig fein mag,
benimmt folden Streitigfeiten ifhren felbjtindigen Chavafter nidt,
und pwingt nidht dagu, daf bei der Froge ded Gerichtdftandes
auf dle Beftimmungen fiber den Ovt, wo fidh die Jwangderefution
abfpielt, Ridfidht genommen werbe. €3 bleibi baber Binfichtlidy
ver erwibnten Streitigleiten, wo dev Bunbdedgefepsgeber nidht aus-
britdlich etwad andered feftgefetit Bat, bei den gewdhnlichen, b. §.
in evjter Linie den fantonalen Gerichtdftandsnovrmen. Anbderd vev:

* Amil, Samml., Bd. XX1IV, 1. Teil, S. 63.
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bilt e8 fich mit ven Berfiigungen, die, wenn fie audy nicht bden
Betreibungsd- und Konfurddmtern fiberfragen, jondern den Ge-
richten jugemwiefen {ind, dodh) nur Beftanbteile ded Jmwang3voll-
ftredtungdverfafrend bilven, voie die Bewilligung de3 nadhiriglichen
RedhtBoorjhlagd (Art. T7), ble Bewilligung ded Nedyidvorihlags
in der Wechfelbetreibung (Art, 181) u. {. w., und mit benjenigen
betreibungd- und fonfurdreciilichen Streitigeiten, die lediglich ober
bodh principaliter anf den Fovtgang ober die Hemmung ded Ver-
fahrend ficdhy bezieben, und die fich fo in gewifjem Ginne ebenfoll3
blop al3 Teile ober ald Jncidente bed leptern bdarvjtellen, wie die
Redytadifnungsftveitigleiten (Avt. 80 fi.), die Begehren nadh Axt. 85
u. §. w. Ote Beftimmung ve3 Gervichtaftanved fiiv folche BVerfii=
guugen und Streitigheiten fann grund{aplid nidt al3 Angelegen=
heit bed Fantonalen, jombdern muf ald folche bded eidgendififchen
Rechtd angejeben werben. Sobald dad Betreibungsd- und Konfurs-
verfafren einbeitlich geordmet ift, Jobald namentlih einbeitliche
Novmen ither ben Ort, wo die Rwangdvollftvedung vor fidh zu
geben bat, beftehen, mup aud) dle Frage, weldhed Geridht zum
Crlaf der genanmnten Berfligungen und ur Veurteilung bder
erwifmten Jneivente uftindlg fei, flir dad gange Eebiet der
Givgenoffenjdhaft eine einbeitliche Lojung finben, umd muf bdieje in
bem Bunbdedgefets itber Schuldbetreibung und Konfurd gefucht
werben, aud) wenn bdlefed augdbrirdliche Borjdyriften daritber nidht
enthdlt. Tad eidgendifijdye Fecht beftimmt, daf bdie betreffenven
Angelegenheiten der Ruftandigfeit der Gevichte untevftellt feien
3 jebst nidht nur die matertelle Regel fiiv ben Cutjdheid feft, fou-
bern Beftimmt aud) bie wefentlichen formalen Boraudjepungen bed
Berfabrend; nach efogendijijchem Necht muf ed fich dedhalb audh
beurteilen, weldher Ridhter drtlich juftandig fei. So ijt 3. B. all
gemein angenommen und ergiebt jih a fortiori aud der Beftim-
mung in Urt, 83 AL, 2, wonady Aberfennungdflogen am Be-
tretbungBdorte angubeben find, baf frajt eidgendiftfchen Redhtd
Red)tdoffnungdbegelren tm Sinne der Wrt. 80 und 82 beim
Ridter be3 BetvetbungBovted oamgubringen find, troboem cine
pofitive Borjdhrift darliber im Betreibungdgeles fehlt. Die Be-
fHmmungen ber vt. 22 und 25 bed BetreibungBgefebed, wonad)
ben Kantonen bdie Begeihnung der vidyterlichen Behdrden, weldhe
filv die tm Gefepe dem RNiditer jugewiefenen Cntfdeidungen zu-
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ftandig find, und die Ovdnung ded bejchleunigten und jummari=
fchen Progepoerfahrend ibertvagen ift, bewetfen nidhtd gegenteiliges.
&3 ift damit die Auffafiung wohl veeinbar, dai filv die Abgren-
sung ber Brilichen Buftandigleit der von den Kantonen bezeldhneten
Behdroen eidgendijifches Recht mafigebend fel, wie jo audy dad
Betreibungdforum eivgendififch geregelt ift, objchon die Feftfeung
per Beireibungd= und Konfurdfreife vnd die Organifation bder
Betreibungd- und Konfurdimter den Kantonen zujteht. Vdllig
bebeutungslod fitr dle Frage ift endlih) § 10 ber bimbnerijchen
Ausihrungsbeftimmungen gum Bundedgefes itber @c’f)ulhﬁetreibung
wnd Ronfurd; denn durd) fantonale Bor{dyrijten tamn Bunbdedredt
nicht in Gimdenber Leife audgelegt oder evglnt werden,

3. Der Streit nun davitber, ob ein Schuloner im Sinne von
Art. 265 AG|. 2 au newens Bermbgen gefommen fei, ift ein In=
cident 8 Betreibungadverfahrens. Die begitgliche Einvede Dded
Suldnerd, ver auf Srund eined BVerluftjcyeined Detrieben wird,
Bat die Wirfung eined Redhtdvorichlaged und wird in dev Fegel
audj in diefer Form gu echeben fein (vgl. Art. 69 3iff. 3 B.-G.);
er Yemmt die Bwangdvolljtvecdung, bi3 die Einrede ourdh gericht-
lichen Gntfcheid aud vem LWege gerdumt iff. Lepterer apt fid
panac) mit der Rechidbfinung vergleichen. Wie mm im Redytd-
bffnungaverfabren eingig und allein bie Bollfrredbarteit der For-
pering in Frage fteht, fo Hanbelt e3 fich auch bei dem Berjabren
aum Swece der Befeittgung dev Einrede mangelnden neuen Ber-
mbgens darum, ob fiiv die Forderung neuerdingd auf bem Rwangd:
wege Befriedigung gefudyt werden Einne. Der Beftand der Forberung
Bilbet nicht Gegenftand bed BVerfahrend. Auch evgueift der Enijcheid
nicht die gange vermbgendrechtliche Stellung bded Schulbners, in
per Weife, daf Davin feftgeftellt witvde, vb er diberhaupt wieber
fire Forverungen aud Berluftjcheinen und fitr foldhe, die dlejent
gleichgeftellt find (Art. 267 B.:G.), betrieben werden onme.
Sordern €3 wird i jemem Berfahren nuv unterjucht und fejt-
geftellt, b neued BVermbgen vorhanden fei, dad gur Dedung der
Betvicbenen Fovderung in Anjpruch genommen werden famn. Der
Cntfdhetd fehafft nur Recht fitw de angehoberne Betreibung, gegen=
fiber ber die Ginvede aug Art. 265 Ab{. 2 erhoben worden it
und yrijudigiert vev Frage dev Betveibbarfeit ober Nidytbetreib-
Borfeit anderer ober Dev gleihen Fovberung in einmer. fpdteren
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Betveibung in feiner Weife. Segentiber bder Seltendmachung vou
Forderungen, die nach vem Konfwrfe entftanden find, fann ferner
dle Ginrede itberhaupt niht erhoben werden, wad beftdtigt, daf
man ¢3 nidgt mit einem Streit {iber die Betreibbarfeit ber Schuld-
ner fibevbaupt zu thun hat. Wenn aud) angenommen erden.
wollte, e3 Hhabe die Beftimmung im weiten Sat ded Wbjages 2
pon Art. 260 auch Ginflug auf dad materielle Nechtdverhilinid
awifchen Glaubiger und Schuldner, fo handelt ed fih im Ber-
fabren nadh Avt. 265 AL. 3 bdoch ftetd nur um bdie Frage, ob
eine Beftimmte Fovbevung evequiert werben fonme, d. b, um eine
rvein betreibungdreditliche Jncidengfrage. Weldhed Sericht gur Ent-
fcheidbung verfelben drtlich zuftdnbdig jei, ift daber nach etdgendiji=
fem Redyt zu beurteilenr, und da eine pofitive Vorjchrift feblt,
fo muf jie nadh tem Sinn und Geift ve3 Gejeed und nach der
Art, wie fidh dad Verfahren in bad JwangBerefutiondverfahren
einfilgt, beantwortet werben.

4. Wird hievon audgegangen, jo fann e3 fih blof fragen, ob
ber Ridhter ded Ortd, wo ber Konfurd erfanut und duvdhgefithet.
wurbe, ober ob ber NRidhter ded Befreibungdorted uftdndig fei.
3n erfterem Sinne wire ju entfcheidenr, wenn wirklich, wie der
Refurgbeflagte annimmt, die Seltendmadhung von BVerlujtjchein-
forberungen nady Art. 260 Wb}, 2 und 3 lebiglich eine Fortfebung.

pber Konfurdliquidation wive. Diefe Auffajfung erfdheint jedoch nicht -

al3 gutreffend. Tber neued Bermbgen, dad der Krivar nadh) Shluf:
bed RKRonfurverfabrend erwovben Hat, fimvet nicdht von WAmted
wegen eine nene Generalliquidation ftatt. Sondern e3 ift jebem
Bevlujticheinglaubiger anbeimgeftellt, ob er flir feine Forderung
Betreibung anbeben wolle oder nidht, und nur, wenn ber SHhuld-
ner neuterdingd fonfurdiibig geworden ijt, ift diefe auf dem Wege
be3 Konfurfed fortzujepsen, wibhrend e jidh der Regel nach um
eine Spegalerefution Handeln wirh. Danady ift denn aud) bdie
Betveibung fiir BVerluftjcheinfordevungen nicht am Konfurdorte,
fondern ba ju  fifren, wo fid) a3 Betreibungdforum ded-
Sdulonerd im Jeitpunft dev Anbebung der Betreibung nachy
ben allgemeinen, davitber beltelenben Bor{driften befinbet. $Hie-
raud folgt aber voeiter, baf aud) die Frage bed neuen BVermbgensd
burdy den Fidhter ded BetveibungBdorted u entjdheiden ift. Teun
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pa, wo dev Schuldner gur Anbebung bded Erefutiondverfahrend-
gefucht werben muf ober darf, hat ev auch daviiber Rebe und
Untwort 31 geben, ob ev ju neuem BVermdgen gefommen fei, und-
ob bad BWerfahren itber feine dieRbesiigliche Ginvede Himwey forts
gefithrt werden fiune ober nicht. Diefe Wiung ergiebt fich audy-
aud der Srwigung, daf Hinfidtlich ded Ganged ded Betreibungs=-
verfahrend die Volftrefungdorgane bdiveft nur bdem Ridter ded
Gyprengeld unterjtellt find, gu dem ihr AintBlreid gehidrt, bag fie
fomit nur von diefem verbindliche Weijungen iiber die Fortjepung
ober die Sijtievung ded Verfalhrend entgegengunehmen Haben. Jm
porliegenden Falle war ber Betreibungdort Davosd, wo der Arrejt
gelegt wurde (Art. 52, erjter Sap, B.=G.). Ob vev Wrreft Babe-
bewilligt werden fdnnen, bevor ber Nadyweid neuen Vermbgens
geletitet war, ijt gleichgiiltig. Fiw die vorliegende Frage ijt ent-
fcheibend, daf bder Wrveft bewilligt und nidyt angefochien ywurde,
wobuedh thatiachlich ein Betreibungdforum begriindet worden ift.
Unbehelflichy ift dem NRefurdbeblagten auch der Himweid auf
Art. 52, zweiten Sap, B.-G., wonadh dle Konfurdandrohung
und dle  RKonfurderdffnung trog evjolgten Wrrejted nur da
evfolgen Ednnen, wo ovdentlicher LWeife dle Betreibung fiatizu-
finven Bat. Denn diefe Veftimmung bezieht fi) nur auf dad
Stapium ver Betveibung von ber Konfurdanbrohung an, nidt:
aber auch auf die ber Konfurdandrohung vorangehenden betreis-
fungBrechtlichen Borginge, fomit audh nicht anf die Erhebung
und Befeitigung dev Cinvede bed mangelnden neuen BVermdgens,.
su beren Beuvteilung noch dem Gefagten im Falle eined Avvefted,
wenigitend mit Bequg auf die mit Arveft belegten Segenftinde,
per Michter bed Arveftorted auftindig ift. Die praftijhen Infon-
veniengen, de fich DHievausd fitv etnzelne Betveibungen evgeben Fon-
nen, vermdgen an der durdy die gefenliche Orvnung bder Dinge
und durdh Griinde rechtlicher Konjequeny geforderten Lojung nichtd
su &nvern. Sn andern Fillen, 3. B. demjenigen der Sahlungsflucht,.
wird fibrigend der Richter bded Betreibungdorted weit eher ald
feber ambere in ber Yage fein, die Frage ded meuen Bevmdgend
qu beurteilert. Uberhaupt witrde die Auffafjung, dle der Refurd-
betlagte vertritt, baf die Kantone dad Forum fitr den Streit fiber-
ba3 Borhandenjein neuen Bermdgend beftimmen, unter Wmnjtdnden
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1oohl ebenjo bebeutenbe praftijhe Wngutbmmlichfeiten im Gefolge
baber, wie die nach dem Stun und Geift ved Sefesed ald vidhtig
erfonnte.
Temnad) bat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Dev Refurd wird al8 begritnbet und demgemi der Kreidge-
richidausidyup Davod, unter Aufhebung jeined Entjheived vom
5./10. Januar 4899, af3 fompetent juv Beurteilung bder Frage
Ded neuen BVermbgend erflivt,

V. Civilrechtliche Verhiltnisse
der Niedergelassenen und Aufenthalter.
Rapports de droit civil
des citoyens établis ou en séjour.

8, Urteil vom 22, Mdr; 1899 in Sadyen
ey gegen Zdrvid.

Siegelunyg des Nachlasses eines Nichtkantonsbiirgers. (Zirche-
rische) regierungsrdtliche Verordnung betr. das beim Ableben
von Nichtkantonsbiirgern zu beobachtende Verfahren vom
19. Janvar 1861, § 1 u. § 2; in Widerspruch mit dem B.-Ges.
betr. die cwilrechilichen Verhditnisse der Niedergelassenen
ete.? — § 925 des Ziircher P.-G.-B.

A. Am 23, September 1898 jtarh in Riwich der in Birmens-
torf, Rantond Wargau, heimatberechtigte Prediger Johannes Rey,
unter  intevlafjung einer Witwe Anna Mavia geb. Bafel. Am
28. September wurde vou einem Beauftragten ded Waijenamted
Biwvich ber Nadhlag bed Jobarned Rey unter Siegel gelegt, 1nd
am 30, September wied da3 Besirtagericht Siirich, bem vorfdhrifts-
gemig von Dder Ungelegenbeit RKenntnid gegeben worden war,

amter Berufung auf § 2 der vegierungdratlichen BVerordnung be-

treffend dad beim Ubleben yon Nidytfantonsbiivgern zu beobad)-
tende Berfahren, vom 19. Januav 1861, dag Notariat Riedbadh
an, ben Nachlap definitiv zu flegeln und bie Crben audzumitteln.

V. Civilrechtl. Verhiitnisse der Niedergelassenen und Aufenthalier. Ne 8. 43

B. Hiegegen befdhwerte iy Witwe Rey bei ber Wppellations:
fammer de8 lirchevijchen Obergerichtd. Sie beantragte, ed fei der
beyividgerichtliche BVejdhlug vom 30. September, da ihm eine ge-
fepliche Grvundlage feble, al3 nidhtig aufzubeben und entfprechende

- Weifung an a8 Begivfgericht zu  erteilen, Die Refurventin

madhte geltend, die Berorbrung vom 19. Januar 1861 ftehe und
falfe mit dem SKonfordat itber Zeftierfibigleit und Erbrechtdver-
saltniffe vom 15, Juli 1822, mit Besug auf weldyesd fie erlaffen
worden fei. Nun fei dbad Kounforbat durd) vt 39 ded Bunbded-
gefese3 itber bdie civilvechtlichen Berbiliniffe ber Niedergelaffenen
und Aufentbalter vom 25. Juni 1891 ald aufgehoben erflivt
worben. Damit Habe aud) die Verovdmung vouw 1861 {hre Wirk:
famteit verloven. Die Wppellationdfammer wied die Befdpwerde
mit Entjdheid vom 22. Oftober 1898 ab: €3 fei unridhtig, daf
bie Berorbnung von 1861 infolge der Auffhebung ded Konfor-
dated von 1822 dabingefallen fei. § 2 bderjelben besiehe fid) nicht
nur auf die ngehdrigen ber Kouforbatdlantone, fondern auf alle
Nichtfantondbiivger ; und die Aufhebung ded Konfordatd Habe
Bl jur Folge gebabt, daf erftere dew lehtern gleichzuftellen feten.
§ 2 ber Verordnung erginge ben § 925 Dde3 yrivairvedhtlichen
Gefesbuchesd, der von den Grimben, aud bdenen eine geridytliche
Siegelung ded Nachlaffed zu erfolgen habe, mur die widhtigiten
Bervorhebe, und e3 im iibrigen ben uftindigen Behbrben uberlafie,
su entjcjeiden, ob ein audreichender Grund ur Siegelung vor=
liege ober nicht, Gerade im vorliegenden Falle erjcheine die Sie-
gelung al3 gerehtfertigt, da bivefte MNacdhfommen nidht vorhanden
feien, und daber andere BVerwanbdte, die voverjt audzumitteln jeien,
Anjprithe auf den Nadhlaf erheben Eonnen.

C. Witwe Ney erhob gegen bden Entjdheid der Wppellations-
fammer einerfeitd eine NidhtigleitSbeihoerde DLeim Kafjations-
gericht de3 Kantond Blivich, andrerfeitd einen fiaatdrechtlichen
Jefurd beim Bundedgericht. Dad Kaffationdgericht wied bdie
Nichtigteitzbefchwerbe unterm 14. Degember 1898 ab. Davon aus=
gebend, daf nod) nicht audgemittelt fei, ob ber Werftorbene neben
feter Ghefrau nody andere erbiihige Bermarndte befike, wad durd
bad Waifertamt ju ermitteln ei, wird yundd)ft feftgeftellt, daf die
Berordnung von 1864 in gehbriger Leife publiziert worden fei,



