B. STRAFRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE PENALE

Markenrecht. — Marques de fabrique.

47, Urteil ve3 Kaffationsdhofed vom 8 Juni 1899
in Saden
Rafjeler Hafercacan=Fabrif Haujen & Cie.
gegen MWitller & Bernhard,

Kassationsbeschwerds in Strafsachen, Statthaftighkeit. Art. 160, 162
u. 163 Org.-Ges. Sie ist zuldssig auch gegen Kompelenzent-
scheide kanionaler Gerichie, sofern Verletzung einer eidge-
ndssischen Rechtsvorschrift behauptet wird. — Art. 28 eidg.
Markenschutzges. — Verhdilinis des Art. 24 litt. ¢ Marken-
schutzges. zu litt. a eod.

A, Mit Cingabe vom 20. Juni 1898 erhob bdie Kaffeler
Hoafercacaofabrif Haufen & Cie. in Kaffel bei der Staat3anwali-
fhaft ded Kantond Bafeljtadt Strafantrag gegen Karl Miiller
und Karl Georg Bernhard, Inhaber der Fivma WMiiller & Bern-
Bard in Chur, beide wohnbhaft in Chur, wegen Tlbertretung ded
eibgendifijchen Marfenjdhupgefeges, invem fie im wefentlichen vor-
bradpte: Sie habe am 4. Juni 1896 beim dentjhen Patentamt
eine Hanbeldmarfe fiiv Cacao und Cacaopriparate eintragen lafjen,
bie am 26. Juni gl. Jabred aud) beim eidg. Wmt fiiv geijtiged
Gigentum Binterlegt worben fei. Die Wngefduldigten bringen
mun ihren Cacao mit einer WMarfe in BVerfehr, die verjenigen der
Kligerin tiujdend dfnlich febe (wad bed nibern ausdgefiihet
wurde). Die Wave gelange jeweilen, wenn Bajel nidht al3 Gr=
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filugdort fitr den Kauf oudgemacht jei, in der Wetfe an die
Badler Hinbler, dafy die Firma der AUngejhuldigten die Diftanys
fenbung nady Bajel Bbejorge; dle Tvandportanitalt, welde den
Trandport von Ghur nad) Bafel ausfithre und die LWare in
Bafel den Ubreffaten {ibergebe, handle alfo ald Vertveterin der-
Firma der Wngejdhulbigten, und diefe im Namen der leptern wvors
genommene Abgabe an die Bagler Hindler fei ald eine Handlung
ved in Verfehrbringensd zu betradpten (Ari. 24 litt. ¢ M.-Sd).-
®ef.), fiiv weldhe aud) Bafel al3 Thatort in Anjprud) genommen.
yerdert fonne. Die Uberweijungsbehdroe bed Kantond Bafelftadt
iiberwied die Angefduldigten durch BVefhlug vom 15. Augujt
1898 bem Gtrafgerichte Bafeljtadt ur Beurteilung wegen Zu=
wiverhandlung gegen dad Martenjdhupgefels, Art. 24 litt. a. Die
Ungeflagten beftritten vor Strafgericht die Kompetens der Basdler
Gevichte, Die evfte Snftang Hielt die Kompeteny der Badler e-
vidhte fite gegeben gemdfy et 24 litt. ¢ Marfenjdupgeies, da in-
per Handlung ver Angeflagten ein in BVerfehrbringen liege, [prach
bie Ungetlagten fedoch frei, da bie Marfe ber Ungellagten fidy
nidit al3 Nadyahmumg devjenigen der Kldgerin darftelle, vielmelhr
fich in gentigender LWeife von Ddiefer umlerfcheide, und audy fub-
jeftiv auf Seite der Angetlagten nidht eine Tdujdhungdabiidht,
fonbern gegenteild die Abjicht, eine Verwed)8hung threr Provutte
mit benjenigen ver Kldgerin audzujdliefen, vorliege, Durdy Urteil.
pom 24. Oftober 1898 Bat va3 Appellationdgericht ded Kantonsd
Bajeljtadt erfannt, auf die Sache werde wegen Ungujidndigfeit
per Badler Gerichte nicht eingetveten, Diefed Urteil ift tm wefent:
lichen wie folgt motiviert: Die im Mbermweifungdbefchluf und in.
per Antlagefchrift angevufene Nachahmung der Flagerijchen WMearfe,
. §. vad Delift bed Wrt. 24 Ilitt. a Marfenjchupgefes, dnne
von vorphevein nidht im Kanton Bafeljtadt verfolgt werben, wie:
obne weitered flar fei. Allein aud) der Unjicht ded Strafgerichtes,.
bie Basler Gerichte feten uftindig nadh Art. R4 litt. ¢, hnne:
nicht beigefiimmt werden: Derjenige, der die Marfe auf feinen:
Waven anbringe, Fonne nicht verfolgt werden, wenn feine Abne-
mer die Waren unter dad Publifum bringen; daf dle Angetlagten.
ifre Waven in Bajel verfaujt ober fonft in Berfehr gebradt
ober feilgeboten Batten, jei in feiner LWeife nachgewiefer.



282 B. Strafrechtspflege.

B. Gegen da3 Urteil ded Appellationdgerichid hat bie KiGgerin
rechizeitig und in richtiger Fovm die Kaffationdbejchoerde an den
Kajfationshof bed Bunbedgerichtd im Sinne ber Art. 160 fi.
Org.-Gef. ergriffen, mit dem Antrage: Dad angefochtene Urteil
fei wegen Berlebung ded eidg. WMartenjchutigefeled und der {1bers
einfunft wifden dev Schweiz und Deutjdhland vom 13. April
1892 Detveffend ben gegenfeitigen Patent:, Mujter- und Marfen-
fobuk, zu faffieven und behufd matevieller Gntjdeibung an die
Borinftang uriicynvetfen.

C. Die Raffationsbeflagten tragen auf Abweijung ver Kajfa-
tisn8befchwerde an.

Der Kaffationshof zieht in Srwigung:

1. Jn erfter Linte und von Amted wegen (Art. 168 Org.-Gef.)
ift ble Statthaftigfeit der RKafjationdbejdpwverde 3u unterjuchen.
Mafgebend biefiir find Art. 160 und 162 Org.-Gef., wonad
ole Raffationdbejhmerde auldjfig ift ,gegen die Enbuvteile bed
fantonalen Gerichtd, jowie gegen bie Entjcheide der fantonalen
Tbermeifungsbehdrden in Straffachen, die nach eidgendififchen Ge-
fepen zu beurteilen find” (Art. 160) und, gemdf Art. 162:
Laegen bie weitinftanglichen, jowie gegen bdiefenigen rteile, in
Begug auf weldhe nad) der fantonalen Gefengebung da3 Redyts-
mittel der Berufung (Uppellation) nidt Jiattfinvet, und gegen
ablehnenve Gntjcheide bder [leptinftanglichen Fantonalen [lbermwei:
Jungdbehdrbe’, alled unter der Boraudfepung, tap die Kafjations=
bejchwerde bamit begrimdet wird, daf dad angefochtene Urteil auf
ber LVerlebung einer eidgendifijhen Rechtdvorichrift berube (Art.
163 eod). €3 fragt fidh bemnadh, ob bad angefochtene Nrteil fich
al3 |, Gndurteit” davjtelfe. Durd) dagfelbe ift dle Snfompetens der
Bagler Serichte gur Beurteilung der eingeflagten Hanblung ausd-
gejprochen. Damit ift nidht ein materieller Entjcheid iber einen
Strafanfprudy gefallt in dbem Sinne, vaf audgejprochen ioirve,
bemt inlindifdien Staate jtehe in casu fein Strajrecht gu. Wller-

‘dingd fonn i dev Form einer Jnfompetenzerflivung ein devarti:
-ged Uctetl liegen, ndmlid) bdann, wenn e3 fich um ein im Aus-
fand begangened Delift hanbelt, dad im Juland verfolgt wird,
und nun der inldnbijde Staat audjpricht, die That fei im Sn-
Jande nidht ftrafbav. Allein in casu Handelt e3 fich nidht um bdie
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Ubgrenzung ved Strafrehid gweter Staaten, fonbe?:n um bie'fa[?ge
RKompetengaudidheivung awifden nerfd)'tebenen‘ Seridhten ved inldn:
‘bifhen Staated, weldje fich nach bunbedreditlich gevegelten RNormen

ridjtet ; die angefochtene Entjcheidung enthalt c:Ifo.eine BIofge' R?mz
petengenticheibung und in Fetner Weife ein materielled WUrteil diber

einen Strafanfpruch; dad  Urtell Gejagt nur, dle Gerichte Ded

Kantong Bajeljtadt feien zur @‘trufnerfo[glfng in casu nidht us
ftindig 5 ein Entjcheid in der Sadye fe{bit’nt baburd;' md)tmgefaﬂt,
unb e3 fteht gewip nidhtd entgegen, pag (venn bdie Q{ery}f;wng
audgejchloffent ift) eine mneue C§tratnerfoIgu‘ng ber @aﬁatmn%ez
fagtet in Ghur ftattfinden fonnte. Sn Givilftreitigteiten nun bat
‘pa3 Bundedgericht fletd davan feftgeBalten, bag unte}: ginem
SHaupturteil,” gegen weldyes gemdp 2Art. 58 O.-G. bie Beru=

fung und, nad) fonftanter Praris, aud) bdie Kaffationdbejdmwerde

iaia auldfiig 1ff, nur ein Wrteil zut verfiehen ift, bag iiber bert 'ein:
_g;ﬁ%tgn ppibgatrfed)tﬁd)en Anjprud) mateviell retf)téf?&ftig entidyeivet,
und dafp dafer bie gemannten Rechiamittel gegen etnent Rozxzpetertg:
entfdpeid unguidifig find (vgl. fiie die éBeru'Tung, anjﬂ. Samml.,
By, XXIII, &. 161, Bv. XXIV, 2. Teil, . 559 Cuw. 3;
fire bie Kaffatton: B XXIV, 2. Teil, S, 6?)2 (S{m: 2). €3
Tage nabe, i analoger Amwendung diefer %fércgcté auj die ‘_Qaﬁa:
tiondbejdwerde in Straffachen, dad %E@f}fﬁt}ltﬁe[ 'ber Kajjation
gegen Rompetengentjdjeide dev tantonalen Seridhte md)f gug_uliaﬁen,
und bemgemii die vorltegenbde ﬁaﬁaﬁo@ﬁeic@merbe alg -umgt)att[)aft
guciicqumweifen. Allein fei niberer Pritfung Famn 'bxeler .Juﬁa&
fung fir bdie Raffationsbefhmerde in Straffachen nidht ?etgetreten
werverr, Denn die Kaffationsbejchioerde Straffachen finvet ftatt
nicht nur gegen Urleile dev Gerichte, fonbern aud gegen ableh=
nenbe Cntfcheide der fegtinftanslichen Eantonalen Nbermeijungsz
Behdroe, und gwar gams obne %ﬁcff}d)t auf bden @runi{ ‘be:c Ab-
lefnung, unter dev eingigen %orau@}eggng, dafs ber (Sﬁnt]c[)et?sbD auf
per Verlehung einer eldg. Rechtdvorichrift ~Ber’uf)e (Art. 163 rg.:
®ef.). €3 fann dafer ein perartiger Entjcheid cu;cI) pann ange—
fochten twerdem, yoenm ev bie Ablefmung wegen annmpvetie'ng ei
angegangenen Behbdrden, yoraudgefest, ba{; diefe nidht }ebtg ih mi
der  Nnwendung Fantonalen @trafprose}srecf;té' Begrunbe't mrb,
audfpricht. ABbann aber mufy fonfequenter Weife die Kajfationd=
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befdywerde audy gegen Rompetensurteile Fantonaler Geridhte, immer

unter der %nrauﬁf_egung be3 Art. 163 O.:@,, gegeben fein, und-
ba letere Borausdfeung in casu erfitllt ift, muf bie Bejdoerde:

al8 ftatthaft erflart werden.

'3. 'ﬁ"yragt e3 fih demnadh) weiterhin, pb dem angefochteren r=
{etl emeg?eriegung eidgendfjtjcher Redtdvorichriften ju Grunve
liege, fo 1jt jundchit 3u unterjheiden wifhen den thatfadhlichen
f{geftfteﬁungen ver fantonalen Snftangen umd ihren rechtlichen Aus-
rx{f)rlingen: an fene ift das Bundedgericht al3 Kajjationdinftang
wie jid) dba3 aug dem Wefen des Rechtdmittel3 der Kajfation bDI:
felbft ergiebt, und wie vaber nicht audvritctlich im Gefege Hervor-
_qel;)oBen u werben braudpte, gebunden; in per rechtlichen Ulber-
pritfung aber it bas Bunvedgericht al3 RKafjation3hof in Straf-
facpben na'd) Maggabe ded Art. 171 O.-G, fret, in bem Sinne
?f[B ed mfi)t etwa nur dann faffieren finnte, wenn bie fantnna{é
Jnftang ettent offenbaren Wiverfprudy gegen eine Hare Gefepes-
beftimmung ﬁegangen batte, fonvern dafy e3 tas Gefep felber kfref
Trvepbet und audlegt; vem RKafjationshofe ftebt fomit bei pen
@tmrfac?en eidgendfiifchen Rechts die Auslegumg bed eidg. Redht3
al3 eEether_ Jnjtang gu, freilich nicht mit NrteilBbefugnis in der
Sad)e felbit, font'»em wir mit Raﬁaﬁonﬁﬁefugniﬁ; in lesterm
ﬂ;unffe Ijaupt_iacbhc{) unterfdheivet fich da3 Rechigmittel per Raffas
tion in Strafjachen von bemijenigen ber fog. Berufung in Civil-
1§1cf)en. In casu nun it von ven fantonalen Snjtangen  thatich-
IIC{)' feftgeftellt, dag die RKaffationsbetlagten ihre Waren n der
%381& nady Bafel verbrachten, baf fie bdiefelben in Ghur ber
;ra;:éportanftalt uibergaben. Die nun entftehenben Fragen: OF
gterln — wad die Borinftany verneint — a3 Delife ped Art. 24
litt. ¢ Martenfhutgefes und fomit Bafel ald THhatort 3ut Betrady-
ten ift, und ob und inwiefern diefem Delift iberhaupt eine jpe-
sielle Vebeutung gegeniiber dem in litt, g eod. novmierten ju-
fomme, find Redjtdfragen, und jwar {olche be3 eidgendffijchen

Redhtes, die bom Kafjationshofe frei 3w priifen find,

/%, Nady Art, 28 WMartenfdusigefets fann die Straftlage alter:
natte am Domizil ped Ungefhuldigten oder am Orte, wo bad
Bergehen begangen worden ift, angehoben werbden, graglidy ift
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Beute nur, ob Bafel ald forum delicti commissi angefefen wer-
vent fhnne. Und war fann bdabel nidht etwa gefagt werden, bie
Frage, welder Ort ver ,Thatovt” fei, unterftebe, ald jtrafpro-
seffuale Frage, dem fantonalen Progehrecht. Bielmehr ift der Be-
griff ded Thatorted im Sinne ded Marfenfhungefesed ein Begriff
bed eidgendiftichen NRehted ; dad Bundedgelen will fiiv bad gange
Gebiet ber Cidgenoffenfdhaft die Serichidfidnde fiir die Marfen-
vechtBbelitte vegeln. Bur Entjdeidung jemer Frage ift voverft ju
priifen, ob bie vox ber Worinjtany feftgeftellten Thatjahen unter
et Begriff ded in Wrt. 24 litt. ¢ novmierten Delifted fallen,
und weldie Bedbeutung dlefer Sefepedbeftimmung iberhoupt zu-
fomme. Denn baf vad Delift der WMarfennacgahmung oder -nady=
madhung, Avt. 24 litt. a, in Bafel nidt verfolgt werden Yann,
ijt Flar, da bdasfelbe fevenfalld nidht dort begangen it.

5. Die Borinftang hat nun die Anwendbung bed Art. 24 Iitt. ¢
auf bie von ihr feftgefteliten Handlungen bder Kafjationsdbetlagten
in erfter Qnie aud bem Grunde vermeint, dbag ber Nadyabhmer
nidht bedhalb audy aug Wrt. 24 litt. c veriolgt twerden Ednne,
weil jeine Wbnehmer de mut der nachgeabmten Marfe verjehenen
Waven unter dad Publifum bringen. Nun fdunte dem Sabe, dad
Lelift ber litt. a abforbieve dadjenige der litt. ¢ unter alfernt Um=
ftanben (natlclich nuv wenn von derfelben Perfon begangen) —
wenn er in diefer Wllgemeinheit aufgeftellt werden voollte — nicht
beigepflichtet werben. Bunadhit ift gewih flar, baf litt. a umd litt. ¢
bed mebrfach gemannten Art. 24 Marfenfdhubgefeh einen anbdern
Thatbeftand novmieven: litt. a verbietet dad Nachmachen und bie
Nachahmung, litt. ¢ dad in Berlehrbringen der mit nadgemadhten
over nachgeabmeen Marfen verfehenen Waven; betved it verboten
ourd) gang verfchiedene Novmen, beive Vergehen fdnnen begangen
werdent vor durdhaud verfchiedenen Perfonen ; diefelbe Perfon fann
ferner eine Warfe nadygemacht Haben ohne die Wbficht, mit der-
felben verfefene Waven in Vertehr ju bringen und dann gleid)
wobl nachher foldhe Waren in BVerfehr bringen (vgl. beiiglich
ver WMingverbrechen § 146 mit § 147 deutched Str.-G.-B.).
©o Bhat denn auch bda3 Bunvedgericht in feinem CEntjdjeive vom
26. Sunt 1885 in Saden Kaufmann, Amtl. Samml., By, X],
&. 136 Grw, 2, audgefprochen, die Berfolgung ded Anfpruched
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wegen Berfaufd u, |. w. redidwidrig bezeichneter LWaren in der-

Sdwet; werde dadurdy nicdht audgejhlofien, dak gleichzeitiy im
Nuslande ber anbeve Anjprudy wegen dort erfolgter Nachahmung
oder Nadymadung der Warke geltend gemacht werde, eine BVer:

Tehung be3 Grundjaked ne bis in idem lege Hierin offenbar

nicht, dba ed fid) eben nicht um den gleichen Anfpruch begw. dad
gleiche Delift bondle. An biefem Grundlage ift fiiv bden interna=
tionalen Berfebr jedenfalld feftzubalten, ba durdy dad in BVerfelr-

bringen einer LWare, die mit einev ein fdhroeizerifched Marfenvedht:

verlependen WMarfe verfeben ift, ungweifelbaft ein inldndijched

Redytdgut in felbftindiger Weife verlegt wird, Wenn fidh dagegen.

Naahmung und Berjendung im Inlande wvollziehen, fo ift ju
bemerfen: Dad in et 24 litt. a mit Strvafe bebrohie Delift
ver Warfennadymadung oder =nadjabmung wird unbeftrittener-

mafen nur dann beftraft, wenn die Handlung zum Bwede der-

Lerbreitung der mit der nadygeahmien Marfe verjehenen Ware
vorgenommen wird. Dem Nadhymachen ober Nadyahmen der Warfe
i ber Ubjicht bed in BVerfehrbringend gegemitber jtellt fid) nun

oa3 blofe Berfenden der Wavre nicht ald felbjtinbiged Delift dar,.

fondern nur al3 bdie Uusfiihrung jener Abjiht. Die Strafandro=
bung fiir bad Berfenden ift daber jHon ald in derjenigen fiir basd

Stachahmen felbft inbegriffen anzujeben, und dad Verfenbden, die-

Ausfithrung der Abficht bed in Berfehrbringens, fann hiditensd
bet ber Bemejfung ber GStrafe in Betradht fommen. €8 faun

baber in efnem Falle, wie dem vorliegenden, andy nidht von einem.

felbftandigen Thatorte dovt, wo bie LWaren Pingelangt find, ge=
fprochen werden.
Demnadth bat ber Kaflationsdhof
erfannt:
Die Kaffationdbejdyiverde wird ald unbegritudet abgemiefen.

C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

und Konkurskammer.

Arréts de la Chambre des poursultes

et des faillites.

A8, Gutfdeid vom 1. April 1899 in Saden
Soaffhaujer Kantonalbant.

Art. 257 und 258 Betr.-Ges. Die gesetzlichen Fristen fur Be-
ranntmachung der Steigerung kinnen nicht durch Beschluss
der Gliubigerversammlung abgekirst werden.

I Sm RKonfurfe ded Martin Hef in Schleitheim fand am-
7. Jebruar 1899 Dbie erfte Qiegenfhaftafteigerung fjtatt. Am
Tage der Steigerung verlangle der Bertveter ber‘@c{)aﬁ"{}au‘fer
Santonalbant, ter eine Angahl Grumbdjtiice ded Kridard fmf eine
RKapitalforverung von 10,000 Fr. verpfiandet water, bafy Ddie:
Qiegenfdhaften nicht nuv, ie die Steigerungdgedinge voriaben,.
eingeln, jonbern audy indgejamt (in Khumpen) at'régefmten wev=
ven. Dem Begehren wurde nicht entfprochen, und i Dber bavauf
abgealtenen Steigerung wurden gwel von ben der Rantnnqlbanf
verpfandeten Objeften eingeln verfaufl. Die ’%anf erbob Bievauf
Befchroerde mit dem Anivhgen: 1. €3 fet %elj Rujdilag Dder
beiven Grunbitiife aujzubeben und die evjte @!elger?ng &}Ié un=
gliltig 3u erfldren; 2. e3 felen bie der Befchwerdefithrerin  ver=:



