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pemfelben qud fener Maffe etwad zugefdhieden rwerde. €3 ift fa
nad) bem Wortlaut ved Regierungdratdbejdhlujfed vom 16. Of-
tober 4897 gang flar, daf bdie Behirde dem Cigentiimer bder
Wedyanifhen HRiegelel, wenn er bie Nidteinbegichung jeined
Grundbefiged in die Regulierung verlangt BHaben winde, BHitte
entfprechen mitfjen. TWenn abev der Jnbuftvielle NRothypley jeden
Bwang, ber ihn gegenitber verfucht werden wollte, ablehnen
fonnte, jo gebt e8 nicht an, zu jeinen Gunften und lebiglidy tm
Suterefle ded Vetriebed feiner Biegelei gegenitber dem Eigentitmer
von DBenachbavtem Grund und Boben einen Rwang audjuitben,
bem fich ein Grunbdetgentiimer nur tm Jntereffe ber Landwirtjdhaft
3u untevwerfen Bat. IMit Redyl Hat Jidh hiegegen die Refurventin
auf § 9 der BVerfafjung bed Kantond Bafelland berufen, Die
Bier audgefprochene Gavantie bder woblerworbenen Privatredite
it den Cigentlimer bavor, dafy er auferbalb bed in § 39 der
Berfaffung anerfannten Rweded ber Fdrderung der Landwirfdhaft
feinen Grund und Boden zum Wudtoujh gegen ein anbered
Grundjtitd hingeben mitfle, und &3 hat a3 Bunbedgevicht, dem
per Scdhup der verfafjungdmapigen Redhte iibevtragen ijt, auf er=
hobenen Refurd wegen BVerlehung jened Grundjaged eimgujdhreiten,
wenn e3, wie bier, flav zu Tage liegt, bag der Rwangdabtauidy
nidht bem allgemeinen Jntevefle der Randwirtjdaft, jondern dem
privaten Sutevefle eined induftriellen Unternehmer3d bdient. Die
angefodytene  Wbdnverung bded Negulierungdpuojeftd ift banady,
weil filv diefelbe bdie BVoraudfehungen bed § 39 der Kantondyver:
fafjung zweifellod nidht vorliegen und dedhalb eine BVerleung von
§ 9 ber Verfafjung in ihv erblidt werden muf, ald unzulifjig.
su ectlaven,
Cemnach bat dad Bundedgeridht
erfannt:

Der Refurd wird ald  begriindet erflict. Demgemi wird
ber Befhlup ded Neglerungsdrated bed Kantond Bafellandichaft
vom 30. Upril 1898, foweit er fich auf die von der Mardyfom-
miffion AMchil lout Reguliecungdplan von 1898 vorgefdhlagene
Berlegung der Grunbditiicfe ber Refurrentin am fog. ,Ehretdrain”
bezieht, famt ben damit jufamenhangenven Verfiigungen genannter
Kommiffion, aufgehoben,
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Staatsvertriige der Schweiz mit dem Ausland..
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Auslieferung. — Extradition.

1. Vertrag mit Deutschland. — Traité avec 'Allemagne.

45. Urteil vom 29. Juni 1899 in Sadhen Lind.

Art. 1 Ziff. 16 des Auslieferungsvertrages mit Deutschiand..
Der Auslieferungsrichter hat den subjektiven und objektiven
Thatbestand der dem Verfolgten zur Last gelegten Handlung~
nicht zu prifen. Die Auslieferungspflicht ist in Ziffer 16"
des Ari. 1 des Vertrages mit Deulschiand, da der Vertrag
keinen Vorbehalt macht, eine unbedingte und es ist daher-
die Auslieferung auch dann zw bewilligen, wenn die Hand-
tung, derelwegen sie verlangt wird, im Kanton, in dem sich
der Verfolgte aufhdlt, nicht mit Strafe bedroht ist.

A. Mit Note vom 10, Juni 1899 Bat de faiferlich deutfche-
Gefandtjhaft in Bevrw beim fdhweizerifhen Bundesrate die AUus-
lieferung ded Jafob Lind aud Weinkeim, Kveid Alzey, Groge-
bergogtum Heflen, auf Grund von Art. 1, Nr, 16 e fdhwei=
gevifh-dentfchen Auslieferungdvertvaged vom 24. Jamuar 1874
nady Daing verlangt. Dasg Nudlieferungdbegebren fHipt fih auf’
einen Haftbefell des Mnterfuchungdrichters II bei vem Grofherzog-
lidhen Candgericht ber Proviny Nbeinbeffen vom 3. Juni 4899,

i weldjem bder Requivierte bed Berbrechend gegen § 159 bed-
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: efesbuched befdhulbigt wird, und zwar a"uf .@tun.b
,vizgtYgggeni:agbiafbeftﬁnbeé: EinbA I)_abe ein Qiebeénerbalt%;é mgtt
ber Maria geb. Fuhs, jebigen Ehefrau ‘%eter (:%abl M gn?me;
~untevhalten, RNach Abbruch dedjelben fei ber -@uc@é@au. 112% .
Wohnung in Wormd in der S'Eacf,\t “vom 13,/1‘4. Jl}fm .
ein Kleid geftohlen worden, da3 ihr Linv gum @efcf)gn gel;tacg
batte. Der BVerdadht ved Diebjtahls I)age jtd) auf Lind gen?,
welder dedhalb dem Grofhergoglichen 'L%cf).oﬁenge}ctc@te 3u orgn;
sur burteilung fiberwiefen worden fel. Lind fei nun ntqc{) _ee
bigherigen Beweidaufnahme fehr Delajtet, vor dem Haup te;:m;)t;[;
1. Februar 1899, die ihm befannte gmu Sga{nann wie erBIt
-aufgefucht, und fte durd) bdringended %Itfin Beftt'mmt 311%2(: eé
bap fie 3u ber al@ Beuge vor bdad C%d)offeztgemd)t U : mr:)nr
‘vorgeladenen Fudhd gegangen fei, und fte au[gsfor.bert ba gi 'b:ag
Sdbifengericht audzufagen, fie Ionnte fich bezliglich beéb ft :
getiujcht Haben, e3 gebe noch mehr von bem @tnﬁ, 1{1}n ;w i;
bejdpodren, Lind Habe e3 badurd ungernemanen, die wgltf) 1359
DBegehung eined Wieineived ju verleiten (%erbr'ec'{)eit beB '§. >
ped deutjd). Str.-G.-B)). Die Fuds I}abne mbe}fen ‘E(%;I) )
seugeneidlichen Bernehmlafjung vor dem Schdffengericht die Wabhr-
Ba;.mgf‘fegggginb, welher am 27, WMai :}899 in Bafel Derf?aftet
oorden war, proteftiert gegen bie Qlu&iererung, erften3d rﬁaetl e;
a3 ihm juv Lajt gelegte BVerbrehen nidht Dbegangen I)a_e, ucr{z
awoeitend auf Grund ded Schluffabied 'beé .i)lrt. 1 ed fcf)tpetng.e}';f h=
eutfdhen Audlieferungvertraged, weil die erfolglnfe %[mhy un%
gum Meineid nach dev Gefebgebung bed Kantonld %flfelytabt tgd)t
‘mit Strafe bedroht fei, und er dbemnady wegen per ihm zux baf
gelegten Handlung tn Bafel nicdht jtrafrechtlich verfolgt erben
’fong,teébaé Polizeidepartement ved Kantond Bajelftadt ]prte@toucf)‘
-in einem an dad eidg. Juftiz: und Polizeidepartement am 14, Juni

1899 erftatteten Bevidht itber die Frage, ob Lind fih nach bem

: fgefen 0ed RKantond Bafelitadt einer fjtrafbaven é}an}ﬂung
«f%t;g%dggemad)t babe, bahin aud, bajp ble erfo!gIoie _ﬁnftgttu:fge
gum Meinetd nad) bajelfta dtijhem @trgfgefeig, nidht mit T ‘
Bebroht fei, Jafod Qind aljo nad)y dortigem E}Eecﬁt wegen feine
Haadlung nidht ftrafeechtlich verfolgt werden Fonnte,
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D. Wit Bufdrift vom 24. Junt 4899 {ibermittelt Ha3 eidg,
Suftizs und Polizeivepartenient dem Bundedgevichte die Wften jur
Cntjdeidung.

Dad Bundedgericht zieht in Crwdgung:

. Auf be vom Requivierten in evfter Qinie erfuobene Ginwen-
bung, dag er die ihm gur Laft gelegte Handlung gar nicht De-
gangen babe, fann nidyt eingetreten werben 5 benn die Pritfung
biefer Frage ftept lebiglich dem in der Sadje felbjt urteilenden
Strafgerichte zu. Das Bunvedgericht Gat nur su unterfudien, ob
bie Borausfebungen bder Auslieferungdpilict nady dent Beftim-
mungen bded 'fc{)meigerifdj:beutfcf)en Auslieferungdvertrages gegeben
felen; bagegen Bat e3 nidht 3u prifen, o6 bdie {amtlichen Deerk-
male bed fubfeftiven wmp objeftiven Thatbeftanves ved bem Re-
quivierten qur Qaft gelegten Berbredens wirflid gegeben, und op
derfelbe fdhuldig ober binlinglich berdachtig fei oder nidht,

2. Jtun Haben fich nady Art. 1 Biff. 16 de3 am 24, Sanuar
1874 swijchen bder Schweiz und Deutfchland abgefdyloffenen Aus-
lieferungdvertrages die Beiven Gtagten verpflichtet, einander bies
fenigen Perfonen audzuliefern, welche nwegen Berleitung eined
Beugenr 3u faljhem Seugnid” als Urheber, THiter, odver Teil
nehmer in Wnflageftand verfet ober gur gerichilichen Unterfuchung
gegogen find. Cin Borbehalt, dap die uslieferung wegen biefed
Delifted mur dann ftattfinven folfe, wenn badfelbe nach ven Gejets-
gebungen Beiver vertragichliegenden Staaten mit Strafe bedroht
fei (wie 3. B, bei Biff. 9, 12 wny 13 biefes Urtifel3), ift in
SBiff. 16 nidht Deigefiigt, und €3 muf daber, wie da8 Bundes-
geridht johon wieberfolt audgefprocher fat (vgl. bunvedgerichtliche
Cntjdh., Wmtl, Samml., Bdb. XVIII, S, 188 Grw. 1), vavon
audgegangen werden, dafy die Auslieferungdpflicht eine unbebingte
und nicht davon abbdngig fei, bafy oie That aud) im erjuchten
Staate mit Strafe bebvobt ift. Die Audlieferung muf bemmady
gewdhrt werden, fofern im Sinme per Biff. 16 von Art. 1 ves
fdhweis.-beutjchen Auslieferungsvertrages unter Berleitung  efned
Seugen gum faljchen Seugnig derfenige Thatbeftand 31 verftehen

ift, ben § 159 bde3 peutidhen Str.-@.-B. im Huge BHat, und wp-
aad) fhon bas bloge Unternefmen, einen Undern sum Meinein

Fu verleiten, alfo per Berfuch der Anftiftung, ol jelbftandiges
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wollendeted Berbrechen exfeheint. Died muf aber bejabht werdeit 5
venrt wer erfolgreid etnent. Yndern gum faljchen Reugnid vers
Teitet, ift intelleftueller Urheber diefed leptern Delitted, und unters
fteht veghalb fchon nach Biff. 15 von rt. 1 (weldje bad faljdie
Reugnid ald Aualieferungddelift Begeichnet) der Auslieferung. Lennt
affo Riff. 16 nur die erfolgreiche Berleitung qum falichen Seuge
nig in fich Degreifen wittde, fo wiitbe diefe 3iffer nicht mgf)r be=
jagen, afd wasd fereit3 i Riff. 10 enthalten wive, Riffer 16
fann demmach, wenn fie iberhaupt einen Sinn Haben foll, rur
fo interpretiert werder, bafs fie bie Verleitung gum faljchen Beuge
nis al3 felbjtinbiged Thatbeftanddmertmal Behanvelt, und haber
bie Auslieferungdpflicht nidyt davon abhiangig madt, ob bie Ber=
leitung gelungen fet oder nicht.
Demnach Hat bad Bunbdedgericht
evfannt:
Die Auslieferung ded Safob Lind aus Weinfeim an dad Land=

gevicht Waing wird bewilligt.

R ——

9. Vertrag mit Italien. — Traité aves 'Italle.

46. Arrét du 29 juin 1899, dans la couse
de Bauffremont.

Art. 2 chiffre 8ot 4 du traité sus-indiqué ; prescription de laction
pénale. — Faux en gcriture publique.

A. — Le Juge @’Instruction pres le Tribunal civil et pénal
de Venise a dglivré,le 3 mars 1899, un mandat d’arrét contre:

Laura fille d’Eugéne Leroux et d’Amélie de Bossy, veuve de
née 4 Paris et de-

Bauffremont, Francaise, agée de 66 ans,
meurant & La Tour-de-Peilz (Vaud), eomme prévenue de
g’étre rendue complice d’un
3 Venise en juin 1895 par
Vinscription au registre d
S. Giovanni Battista in Br

faux en écriture publique, commis-
le prétre Cogo et consistant dans
o Détat civil de la paroisse de
agora de année 1864 d’un acte de:

Auslieferung. — 2. Verirag mit Ifalien. Ne 46. 275

;lalsgax%;:‘e comglétement faux au nom de Giseéle-Hilda-Eveline-
aximilienne Giedroye, déli

Code nénal stalion ye, délit prévu par les art. 275 et 63 du
Colzjrd,arrétl du 11 mars 1899, la section d’accusation de la
o p:gf:nug.e Venise a décidé de provoquer I'extradition

Par note du 5 avril 1899, la Légation d’Italie a
mandé au Conseil fédéral 1’extra<giition de Laufaé}_f:::xe vzg:;
d’e Bauﬂ".remont en s’appuyant sur Part. 2, chiffre 8 du traité
d’extradition italo-suisse du 22 juillet 1868.

.Cett‘e demande ayant été communiquée par Pautorité vau-
doise 4 la prévenue, celle-ci a immédiatement protesté contre
son egtradition et a ensuite développé ses moyens dans un
mémoire, adressé au Département de Justice et Police du
canton de Vaud, dont le contenu se résume comme suit :

La p.révenue conteste avoir commis le délit qui lui est. im-
puté. Si méme elle s’en était rendue coupable, elle soutient
que la prescription en est acquise d’aprés les iois du canton
de Vaud. I[.zes registres dans lesquels le faux aurait été fabri-
qué n’auraient pas, selon elle, la valeur d’actes authentiques
et de registres d’état civil. S8i 'un d’eux a été falsifié, cela ne
peut constituer qu'un faux en écriture privée puni au; termes
de l’art: 179 C. pénal vaudois, d’une réclusion dé trois ans
au maximum et prescriptible par un délai de trois ans en
vertu de I'art. 75 du méme code. Or cette prescription serait
actuel{ement acquise. Pour démontrer qu’il s’agirait d’un faux
en éc‘rltum authentique, il faudrait établir que d’apreés la 16-
gislation en vigueur & Venise 4 1'époque du délit les registres
tgnus par les prétres avaient la valeur de registres d’état ci-
vil. Enfin le gouvernement italien n’a pas fourni 4 I'appui de
ls,z} c(lic'am:tz.nde, a';nsi que le veut art. 9 du traité d’extradition,
indication ni la copi i i i
Pindicatio opie des textes de loi applicables au fait

B: — Ensuite de la communication du dit mémoire que ui
a faite le Département fédéral de Justice et Police, la Léga-
tion d’Italie & Berne a renouvelé sa demande d’e,xtradit;gon
par note du 10 juin 1899 accompagnée d’un nouvean mandat



