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bed verfaflungdmifigen Necitd auf vedhtliches Sebdr, daf eine
volljdhrige Perfon, der bdie Handlungsfdhigfeit entyogen werben
will, fofern bdied nach der Rage der Dinge Hberhaupt mbglicy ift,
baritber einvernommen werde., Jm bitndnertjhen Recht ift zudem
eine joldhe Cinvernahme auddrirdlich durd) dad Gefels vorgefdyrie-
ben, indem § 110 AG). 3 ded Privatrechtd beftimmt, daf ,voll=
»Jabrige, beyw. mindige Perfonen, wenn e3 nicht unbefannt b=
pwefende oder Geiftedfrante find, bevor bdie Bevormundung ihber
#fie verhingt wird, daritber und wo mbglich perfdnlich einver-
prommen werden Jolfen.” Jm vorvliegendben Falle war eine per-
jonliche Cinvernahme ded ju Bevogtenden, beffen Aufenthaltdort
bei Ginleitung bed Bevogtungdverfahrend befannt und der nidht
geftedfrant war, mdglid), jei e3, daf ev zu einer {driftlichen
Bernehmlaffung eingeladen oder Haf feine Abhdrung auf diploma-
tijhem Llege evwirft vourde. Man durfte die perjdnlicdhe Sinver=
nabme um §o weniger unterlafien, al@ man, wa3 begreiflich
erfdyeint, davon abjeben i jollen glanbte, den von Cridpin Bern-
bard beftellten Bevtreter iiber dad Bevogtungsbegehren anzubdren,
Dadburdy, baf die Einvernalme unterblied, ift jomady einmal eine
flave Borjdrift ded fantonalen Rechtd, jodaun aber audy devr
bunbedredhtliche Grundfaks der Sewdbrung rvedytlichen Gehdr3 ver-
lefst worber, und e ift dedhalb die in MiBachtung der gefeslicherr
Formen und der verfafjungdmikigen Savantien ded Nefurrievenden
erlaffene Bevogtungdverfiigung aufzubeben. Auf bdie weitern An=
fedhtungdgrimbde braucht unfer foldjen Umitdnden nicht ndiber ein-
getveten 21 werben,
Semnady hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd wird im Sinne der Grwigungen fiiv begrimbdet
und DdemgemdR, unter Wufhebung bed CEntfdheided besd Bezivfs-
gerichtdausdfchuiied Wnterlandquart vom 5. Oftober 1898, bie von
ver Bormundidhaftdbehdrde ded Kreifed der V Dirfer gegen den
Refurventen Cridpin BVernhard unterm 17. Dezember 1897 ver=
figte Bevogtung ald ungiiltiy evflart.
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III. Beaufsichtigung des Versicherungswesens,

Surveillance
des entreprises privées en matiére d’assurance..

6. Urteil vom 1. Mdry 1899 in Sadjen Obervheinifde
Berjidherungdgefellfhaft gegen Kern.

Art. 18 des cit. B.-G. Die in den Policen der Versicherungs-
gesellschaften vorgesehene Schiedsgerichisklausel wverstdsst
nicht gegen diesen Artikel. Gerichisstandsfrage. Kompetenz
des Bundesgerichts, Art. 189, Unterabsatz zu Abs. 2, Org.-G.

A, Unterm 22, Jult 1896 jdhlog die Oberrheinijhe Berfiches-
rungdgefellihaft mit Eouard Kern, Bilbhauer in Babden, einen
Unfallverficherungdvertrag ab, wonady diefer filv ben Fall der-
Jnvaliditdt 518 auf 30,000 Fr. und fiir Ddenjenigen voritbers:
gehender  Crwerb3unfibigleit 618 auf 10 Fr. yer Tag verfidert
wurde. § 13 ber Police lautet: ,Uber die Frage, 0b der Tod
»0ber bie Jnvaliditdt und vefp. in weldhem Gvade lebtere, oweit
JHlefer Grad nady den Beftimmungen ved § 12 b nidht von felbft
Jfeftaeftellt ijt, ebenfo Daritber, in welchem Grade nund auf welde
#Beit die Grwerb3unfibigleit wibrvend bder Kurgeit al3 divefte
»50lge de3 Unfalled au entjchadigen ift, {tber den Grad der e
JDrauch3fabigteit nur tetlweife verlovener, verftiimmelter oder ge=
JJbmtee Glicbmagen, vefp, Ovgane, ferner iiber bie Frage, vb
Lmd in welhem Grvabe der Renten-Cmpfanger fpater wieder er=
#erb3fihig geworben ijt, entfdeidet die Diveftion der Sefelljchaft-
pouf Grund drytliger Begutadhtung, findet fidy der Werficherte
«refp. beflen Recdhtdnadifolger Bhierburd) befchwert, fo mifjen fie-
yinmerhalb vier Wodhen, nachdent ihnen diefe Cntjdjeidbung mitge-
#teilt worben ift, ihve Gegengriinde der Gefellfchaft mitteilen, und
pwenn dennod) eime Sinigung nidht zu evgielen, in gleicher Friit
»ntac) ber ablehnenben Grflivung ber Gefelljhajt, eine weiteve
»Entjdheibuntg dburdy eine Befonvere KRommiffion Deantragen, wibdri-
naenfalld der BVerzidht ved BVerficherten refp. der Rechidnadyjolger-
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oesfelben auf jeden Ginwand und auf den Redhidweg gegen bdie
Cutjcheidung der Gefellichaft ald feftgejtellt gilt. Diefe Kommif-
Ton witd  gujommengefet aud einem Mitgliede, welched Ddie
S Oberrheinijhe  Berficherungdgefelljchaft ermennt, einem  weitent
,Mitglieve, welched ver Berficherungdnehmer vefp. dejjen Redyts-
machfolger gu evnenmen Baben und aud vem, Hegw. einem Kreid-
Sphoitfus refp, Gerichtdavgte ded LWobrnorted ded Verleften oder
Jauf ntrag der Oberreinifdhen Verficherungdgefellichait einer
mediginifchen Wutoritdt an einer dffentlichen Heilanjtalt oder an
eier Univerfitdt al8 orittem Ritgliede. Die Berujung der Kom=
ymiffion erfolgt durch die Gefellfdhaft und gwar in Todedfillen
pdteftend innerhalb vier Wodhen nach erfolglofem Vevgleichung-
Joerfucie, in fonjtigen Fillen fobald die vorliegenden Fragen mit
,Sidherheit entfchicden werden fhnmen, fpiteftend aber binnen
pabresfrift vom Unfalle ab gerechmet, infoweit e3 fidy nicht um
.,dte Jrage Handelt, ob und inwieweit der verlepte Renten-Cmp-
Jfanger fpiter vieder erwerb3fabig geworden ift, in weldhem Falle
,ote Kommiffion auf Antrag der Gefellfhaft feberzeit berujen
pwoerden famn, Die Wahl ded von bem BVerficherungsnehmer refp.
Joeffen Rechtdnadifolger zu  ernenmenden Mitglieve3 mufy  auf
Berlangen der Gefellfhaft langftend binnen 14 Tagen nad ev:

Folgter Hufforverung der Gefelljchaft mittelft eingefdhriebenen .

,Briefed angejeigt werben, wibrigenfalld aucy diefe Lahl redyt3-
,oliltlg burcy dle Gefelljchaft bewivtt wird, Der Audfpruch der
,Majoritdt diefer Kommiffion, welder dhuiftlich beguitndet fein
ound fidh genaw und erfchdpfend {iber vortehenve Fragen ausde
Jpvecdhen muf, ijt fir beide Tetle in Beantwortung diejer Fragen
Jendgliltig, jo baB Der Redhtdweg itn diefer Begiehung feinem
Joerfelben mefr jufteht. Wird burc) bdiefelbe die Entjceibung bev
pObertheinijden BVerficherungSgefellichaft beftitigt oder eine gerin-
paeve Entjdabigung feftgeftellt, fo fallen dem Anfpruderhebenden
oote Soften ded Verfahrensd zur Laft, im andern Falle hat die
. Gefelljchajt folche 3u zablen.”

B. Am 8. Suli 1897 erlitt RKen etnen Unfall. Die Gefell-
Jdhaft anerfannte grundidplich {hre Criappflicht; fie jtellte auf
Grund Jrgtlicher Begutachiung feitend ded Dr. Kaufmann in
Riirich die CEutfdadigung auf 670 Fr. 50 Cid. feft, erhdhte
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aber nadhiviglich thre Offerte auf 800 Fr. und verwied damn
Rern, ald bdiefer nicht davauf eintvat, auf dte Entjdheivung ver in
obgenanntem Policeartifel 13 vovgejehenen Kommiffion. Cntgegen
piefer Aufforderung legte Kern im Mai 1898 beim Besivtagericht
Brugg eine Klage ein auf Bezablung von 1650 Fr. fiiv vor-
iibergehente und ferner vou 1560 Fu. lebendlinglicher Hente oder
ftatt dejfen einer Wverfalfumme von 14,000 Fr. firx dauernbe
Crwerbdunfabigleit. Gejtiigt auf gemannten Avtifel 13 exhob die
Gefellichoft gegen bdiefe Klage dle Ginvede der Jnfompeten; ded
angecufenen Geridhted, da itber die Frage, ob und welde Jnva-
Tibitdt und ob und welde voriibergehende oder dauernde Crwerhs-
unfibigfeit eingetveten jei, gemdf befonbever Bertragdvereinbarung
nidht ver ftaatliche Ridyter, fondern de oberodhnte Kommiffion
3u entfcheiden BHabe,

C. Mit Uvtell vom 29, Juli 1898 iwied dad Besivt3gericht
Brugg entjprechend dem Wntvage der Gegenpaviei diefe Einvede
ausd nadfolgenden Gritmden ab: Die RKlagichrift fei der Beflag:
ten am 27. WMai 1898 zugeftellt worben mit der Auflage, bi3
gum A7, Juni dbie Untwort oder eime andere prozepgemipe RNechta-
vorfehr einguveichen. Die Beflagte fei diefer Auflage in der Weife
wnadhgefommen, dag fie unterm 10, Sunt vom Kliger die Eoition
eined Briefed und eventuell die Ableiftung bded Editiondeided
anbegebrt Habe, Mit diefer Rechitdvorfehr YHabe fich die Betlagte
nady Anficht der Wehrheit ded Gerichted auf dben Sireit in ber
Hauptiadie eingelaffen und bdamit die Bujtindigleit ded Begirks-
gevichted Brugg anerfannt, Die erhobene Cinvede fei inbejfen nach
einftimmiger Anfidht ded Gerichted audh) zu vevwerfen augd Art. 13
bed DBundelgefened betveffend Beauffihtigung der Privatunterneh-
mungen im Gebiete ded Berficherungdwefend. Gemdf diefem Ge-
fege -miigten alle aud bem BerfidGerungdvevtrage entftehenden
Otreitigfeifen, indbejonbere audy bdie Feftiepung bder HOGe ber
Cntjhadigung durd) Ridterfprud) erledigt werden. Mit diefem
Grundjage, den itbrigend die Police in Art. 22 anerfenne, ftinden
bie Borjdyriften de3 Art. 13 derfelben in offenbavem LWiderfpruch.
Diefer wolle famtlidhe fiir die Cnijheidung bed RNechtfiveited
widgtigen Momente der Beflagten felbft und eventuell drei Wersten
3ur Gnifdheibung anbeimgeben; damit blicbe dem RNichter nach
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Maggabe von Art, 12 dev Police (betr. dle Berechnung ber:
Bergilitung) lediglich noch die Lofung einer avithmetijhen Aufgabe
fibrig, wad bem Geifte und der Tenbenz bed Bunbedgefened wi-
berfpreche, dad famtliche Streitigleiten vom Ricjter und nidyt vom
Grperten geldjt wiffer wolle. Die fragliche Policebeftimmung Fonne
aber audy injofern ald gefegwidrig ded richterlichen Schuged nicht
teilhaftig woerben, af8 fie um Nadyteile ded Befchabdigten deffen
Entichavigungdanfprudy et nicht vedhtzeitiger Wnfechtung ded von.
dev Berwaltung gefallten Enifcheided wolle untergehen lajjer.

D. Auf exhobene Appellation Hin wied aud) dad Obergericht ded
Kantond argan it Urteil vom 22, Oftober 1898 bdie Einrede
ab. Obne auf bie von der Vovinftany evdrterte Frage der Uner-
fenmung b8 Gevichidftanded durch Cinlaffung eingutveten, jtige
e8 feinen Gntjcheid lediglich auf dem Art. 43 ed citievten Bunbdesd-
gefeed. Derfelbe verweife alle yprivatredtlichen Streitigleiten
swifden den Berfiherungdgefelljhaften und bden Berficherten vor
den Ridyter. Diefe Beftimmung fei Hffentlich= redhilicher Natur
und fhune nidt von ben Gefelljchaften durd) gegenteilige Police-
bebingungen anger fKraft gefest ober umgangen werden,

E. Gegen diefed Urteil evgriff die Oberrheinijche Verficherungs=
gefellfchaft in Mannheim vechtzeitiy den jtaatdvedhilichen Hefurd
an dad Bundedgericht mit dem Begehren: 1, ,E3 fei bundedgericht=
LD auBzuiprechen, tafy der § 13 der vorliegenden Police-Bedin-
Jgungen gegen dad citierte Bunbedgefes vom 25. Juni 1885
yuidt verftofe und daf bie Oberrheinifdhe Verfidherungsgefellichaft
Joevedtigt ift, eventuell die Befolgung bed bdavin vorgefehenen
JJhieb3gerichtlichen Becfabrend vor einer Kommiffion ju verlan=
Jaem. 2, @3 jei jomit bdie DHievfeitige blehnung bed Beyirks=
saevidid Brugg fir einmal gutzubeifen und unter Aufbebung
Joer fantonalen Entjdeidungen ver Bejdwerdbefithrerin dev Schinf
Jibrer frijtlidhen Ginvede ugufprechen.’ Bur Begrindung iirh
oudgefiibrt : Dev Refurd jthike fih auf Art. 189 e Ovgani=
fationdgefesesd, wonad) Gerichtadftanddfragen audh bet WMaterien,
bie fonjt in die RKompeteny bed Bunbde3vated fallen, der Redytd-
fprechung ve3 Bumbdelgerichtd vorbebalten bleiben. BVorliegenden
Falled Gandle e fich um eine joldhe Gerichidjtanvsfrage, weldye dad
aavgauijdie Obergericht nad) dem DBunbdedgefets betreffend Beauf-
ftdtigung bed BVerfiherungdwefjend beuvteilt habe und poar unter
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ynrichtiger Ausdlegung diefes Gefesed. Tenn dadjelbe habe in fei-
nem At 13 lediglichy audfpredjen wollen, bak bdie betreffenden
Siveitigletten unidht duvd) bad BerfidherungSamt oder andere im
Gefets vorgejebene Bebdrden, fondern eben durch den ,Ricter”
m Gegenjass gu jenen adbminiftrativen Behdrben entjdhieden werden
follen. Dagegen war e3 nidy die Abjicht ded Gefepgebers, ben
ordentlichen ftaatlichen Richter damit vorgujchreiben, und Schieds-
tidpter, wie ein Sadpverftindigen-Kolleginm 2c., audzufchliegen.
Hatte er died thun wollen, jo hitte ev ed wobl auddritdlich ge-
fagt, wozut ja ein ober gwei Worte genilgt Datten. Wuch liege
gewif fein Grund vor, warum der Bund Schieddgerichte hiite
augidhliegen jollen. Wad bdad Juterefje der Verfiherungdnehmer
erfordeve, fei ein Domizil ver Gefelljhajten in der Nihe und im
Bebiete der jehwetzerijchen bepw, fantonalen Geviditdbarfeit, Des-
Balb fdyreibe dad Bundedgefer vor, daf bie Gefellfhaften in fedem
Kanton, in weldem fie SGejchiafte betveiben, ein RedytBdomizil zu
vevzeichnen Haben, an dem fie von ben Cinwobnern bed berveffen-
‘pen Kantond belangt werden Ednnen. Dad {dhliefe aber nidt aus,
baf bad Gevidht, weldied zu urteilen Habe, ein Schievdgericht feint
fonne, jofern Sdiieddgerichte an dem betreffenden Domizil eben
suldjfig feten. €3 fei gang ben Kantonen itberlafien, ju beftimmen,
welde Gerichte, in weldhem Berfabren 2c. der Progep dann ge-
fithrt werden {olle. Jnt Kanton Largan nun feten Sdhied3gerichte
urdy die Civilprogefordnung ausdridlich zugelafjen. €3 fonne
fomit feinem RBweifel unterliegen, daf andy fitr Streitigfeiten ausd
einem  BVerfiGerungdvertrag ein  Schied2gericht Dbeftellt erden
Tonne, da die Cntjdddigungsdforberungen bder freien Didpojition
Per Parteten im Sinne ded § 408 unterftellt feien. Jebenfall3
Fdnne nidt behauptet yoerden, e3 {ei mit dem Bunbdedgefes unver:
etnbar, daf eine Berjicherungdgefelljhajt mit ihren Berficdherten
aug vem Kanton Aavgau fiiv alle oder eingelne Differengen ein
Sdyiedgericht beyw. eine Fadhmanner-Lommiffion ald entjchei-
Pende Jnjtani fonvenive,

“F. Ghuard Rern beantvagt Nidjteintveten auf die Bejdhwerde
und eventuell Abweijung derjelbenr. Bezliglich des BVerhalinified ved
Bunbedgefeed ju den Eingelbeftimmungen bder Police verweife er
-auf dbad unter- und obergerichtliche Vrteil. Ferner wird fm yoefent-
lichen auBgefiihrt, e3 fei wever eine civile noch eine ftaat3rechtliche
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Leiterziehung gegen dad vorliegende Nwifdhenurteil ulaffig; dad
in Art. 13 der Police vorgefeherte Verfabren fei burdhaud einfeitig
unb bedhalb vor dem Bunvedgejese niht haltbar; beanfprudie e3
poch bie Cntjheivungdbefugnid fiiv dle eine Partei, jei e3 mit
oder ofne Suzug von Aerzten und gebe e3 dodh) der Gefelljhaft
ein Borrecht bei der Crnennung bdiefer legtern. Deravtige LWill
Hirlichfeiten wolle da8 Bundedgefes nicht {hiiben. Im fernern
geniige der § 13 cit. in feiner Weife den Vorjdhriften, welde
ba8 aavgauifche Recht dfiber die Schieddgerichte und beven Verfah-
ven aufftelle, indbefonbere nicht den §§ 410712, 15, 16, 18
der  CivilprogeRorbnung und e8 wave iiberdied unzulijiig, bdem
Gdyievdgerichte, wie in der Police vorgefehen, nuv einen Teil der
Gtreitjache gur Entfcheidbung zu ibertragen,

Da3 Bunbedgericht zteht in Crwigung:

1. Der Refurd beruft fidy auf den Art. 13 de3 Bundedgefened-
vom 25. Juni 1885, wonad) der RNichter alfe Streitigleiten
svtfhen den Berficherungdgefelljchaiten und den Berficdherten begyv.
Berficherungdnebmern 1 entfdeiden hat, und behauptet, genannter
Actifel fei dadurdy verlebt worben, daf bdie aarganifhen Sevichte,.
geftiipt auf denjelben, die Entfdeidung in einer Streitfache bean-
fpruchten, welche Fraft der Bereinbarung ber Parteien durd) ein
Schieddgericht yu beurieilen wdire. &8 Hanbdelt fidy bei diefer Sadh=
lage um eine Gerichtdftanddfrage in bem weitern, nidht ftreng
civilprogefjualijchen Sinne (], Reidjel, Kommentar 3. Dvg.=Gef.,
Art. 189, Tote 3), den der Avt. 189 bed Organifationdgefeqesd
iiber die Bunbdelred)idpflege diejem udbdbrude beilegt, und ift aljo
pa3 Bundedgericht jur Veurtetlung ded Refurfed fompetent. Ind=
bejonbeve fteht ber Umitand bder Kompeteny ded Bunbdedgerichts-
nidyt entgegen, bap die Bejdhwerde nicht etwa babin lautet, €3 jei.
eine i Wrt, 43 cit. vom  Bunbedgefesgeber aufgeftellte Ge-
ridytdftanddnorm vom Ffantonalen Ridhter durd) Nidhtamwendung,
miadytet worden, jondern umgefehrt dabin, dev lefstere Habe eine
joldye Morme it Unvecht in bem genannten Avtifel gefundert unbd-
qur Amvendung gebracht.

2. Der Unficht ver Reluvrentin, der Art. 13 cit. fei von den
aarganijchen Gevidhten unvidhtig angewendet worden, muf beige-
ftimmt werden. Runddyft vechtfertigt der Wortlaut diefed Avtifel3.
feineSwegd bie ihm gegebene einjdvdnfende Auslegung. €3 it
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nicht erfichtlich, warum der Ausdbrud ,Ridter” nur den fraat=.
ligen Richter, nicht aber jeded Organ, aljo auch da3 durch Par-
teiverabredung beftellte, begeichnen jollte, bem ber Staat eine Ent-
fcheibungdfompeteny in  Streitigleiten zwifhen Privaten, b §.
civilvichterliche Funftion, guerfennt. Nody weniger ift de genamute-
Huffaifung ded Art. 413 haltbar, wenn man Gegenftand und
Rwed ded Gefesed mit in Betvacht zieht. Dasdfelbe raumt dem.
Bunbve, geftiist auf Art. 34 der Bunbdedverfaffung, die Aujficht
itber ben Gefchaftdbetried der privaten BVerficherungduntevnehmun-
gen ein. Diefe Wufiicht qupert iy in MafreReln adminijtvativer-
Ratur, namentlich im Kongeffiondzwange, in der Unterfudyung.
und Genehmigung der Gejchaftdbedingungen und der Pritfung.
und Kontrolle ber gefdydftlichen Situation der Gefellfchaften;
ferner in ber Befanntmachung bdiejer Berhdlinijfe beim Publifum.
und ber Pflicht qur Bergeigung eined fantonalen Rechtdbomizils,.
Dagegen will durch dad Gefels der erefutiven Behdrde Feinedwegsd
bie Bejugnid eingerdumt werden, fidy in bie Beuvtetlung der aus
vemt  Sejchaftsbetrieh vejultievenden fonfreten yrivatvechilicher
Redytdverhalinijie zwijden oen Gefelljhaften und ihren Klienten
efngumifchen; diegbesiiglichy joll vielmelhr die ridhterliche Kompeteny.
auddriidiich gewabrt bleiben, weldher biefelben {a ithrer Natur nady-
angehdren. Died ift offenbar bder in Avt. 13 zum Auddrud ge-
fommene Gedanfe. Der Wrtifel will alfo nidht etwa bad in.
Art. 2 sub 4 vem DBerfiherungdnehmer gavantierte Fantonale
Rechtdoomizil néber Dbeftimmen und jidhern, wad ohne Bweifel.
lestern Ovt3d jelbjt gejchehen wave. Derfelbe gewdbhrleiftet vielmehr
die Tvennung der adbminiftrativen von der richterlichen Gewalt, in.
erfter Qinte im Snteveffe der Gejelljchaften, welchen e3 davan ge-
legen jein mochte, die Macht der ihnen vorjtehenden nffichts-
behBroe durch weitgehenbe amdere Befugniffe nicht nodh u ver-
mefren, aber aucy abgejehen Hiervon, im Snteveffe beider Parteien-
burd) Sidjerung bved ovbentlihen Nedhtdweged. Die Richtigleil
befer Auffaffung ergiebt fich aud) aud vem Wmitande, daf der
Art, 13 cit. von den Streitigleiten nicht nur pwijden den Unter=
tehmungen und ifren RKlienten, fondern auch zwifchen den Un=
ternehmungen untev fid) fefdft fpricht. Wozu tm lehteven Falle
ba3 Berbot des Kompromifvertvaged dlenen follte, ift vdllig un-
erfichtlich. Ware fermer ein Joldhed jemald beabfichtigt gewefen, {o-
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Btte 3, — wad in WWivflichleit nicht der Fall ift, — in den
Materialien ved Gefetses (Bot{chaft ded Bunbedrated, Bunbedblatt
1885, I Bb., &. 129, Brotofoll ber Erpertenfommifjion) infolge
feiner Tragweite ivgendroo Berlidfichtigung finden mitffen, denn
basfelbe wittde eine Audnahme von bem Grundfape der BVevtrags:
“fretheit infofern flatuieven, af8 fonft Schicdsvertrdge itber Crledi-
gung vermdgendredtlicher Unfpriiche von den Parteten nady der
Yierfitr mafgebenven fantonalen Gefepgebung wobl meiftens, wie
im RKanton argau, gitltig abgefchloffen werden Fonnen. €8 wire
ferner ber eibgendiitiche und mnicht ver fantonale Gefegeber, wel:
er in casn von bdiefem RechiBzuftande eine Uusnahme jdhaffen
und injoweit die Fantonalen Beftimmungen aufheben witrde. Jm
woeitern ift e3 eine bem Gevichte befannte Thatface, dap analoge
- Shievstlaufeln auch in dew Policen anberer fongelitondpflichtigen
Unternehmungen, indbefondere von Feuerverficherungdgefeljchaften,
fich vorfinven und von der Auffichidbehdrve genehmigi werben.
Gnbliy mag nodh davauj verwiefen werden, daf § 13 ver
Police eigentlich eine Sntfheivung nicht jorwohl von Scieddrid-
“tern, a8 vielmehr blop vor Schieddmdnnern (arbitratores) vor-
“fiebt. ©v will ben bavin begeichneten Perfonen nidht bdie vidyter-
Yiche Grledigung der Streitfache jelbft, fondern nur ven Befund
fiber eingefne Ddielelbe befdhlagende thatfachliche Bevhiliniffe gum
-poraud anfetmitellen (f. Kobler, Gejammelte Beifrige zum Civil:
proze, ©. 259 ff.; Golojdhmidt, in der Grinhutjhen Zeitjdhr.,
Bo. I, S. 749 ff.; Shmivt, Lelrbuch bes deutfdh. Civilprozef-
“rechtd, § 23, Fote 2). Mm fo weniger ift alfo die Berufung auf
bert Art. 13 ded Gefesed eint fichhaltiger Grumd, die Ungitltigleit
9e3 Policeartifeld 13 davzuthun.

3. €3 fragt fih munmebr, ob und inwieweit dle unrichtige
Audlegung ved Art. 13 mebrgenannten Bunbvegefeped den Zu-
foruch der beiven Nefurdbegehren zur Folge haben miifle. Dad
-evjte Begehren, weldhed ibrigend wohl eher ald WMotivievung bed
nadjfolgenden denn ald felbjtinbdiged Petitum aufufafjen ijt, Hnnte
‘i feiner llgemeinbeit und loBgeldft von einem fonfreten Be-
“Jehwerbefalle nidht zugefprochen ywerden, Sudem Bat dad Bunbded:
‘gericht die gefenliche Gnltigleit ded Policeavtifeld 13 nidhyt hlecht-
Bin, fondern nur foweit 3 fich um die Gerichidjtandafrage Hanbelt,
3u priifen. Dagegen liegen alle andern auf ihn begigliche Fragen
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auferhald feiner Kognition, jo indbejondere ob ber fragliche Avtifel
pen nady aavgauifdpemt Redht an den SchiedSrichter refp. an den
Sdyieogmann=Bertrag gejtellten Anforderungen entfpricht, oder ob
-er wegen offenbaver Schlechterftellung der einen in Berficherungs-
jacpen unerfabrenen Pavtet und tros dev auffallender Leife evteils
tent bundedrdilihen Genehmigung ivgendivie anfechtbar ift (Jo etwa,
wie dad erftinjtangliche Urteil anmimmt, bezliglich der vorgefehenen
vierwddentlichen BVevwirfungsirift).
~ Bum gweiten Begehren ift gu bemerfen: Junichit fann von
einer Aufhebung ved erftinflanglichen Urtelld hierortd feine Nede
feir, jchon dedregen nicht, weil an die Stelle bed erftinftanglichen
Urteil3 a8 yweitinjtanzliche getveten ift und dad erfteve fiiv da3
Bunvedgericht in feinen Betvadht mebr fallt, Aber aud) wenn vaj
Urteil bed BeyivEagerichtd Brugg dad lebtinftangliche wdive, fo
fonnte e3 injofern nidht aufgehoben werden, ald e3 auf Erwi:
gungent progefrechilicher RNatur Dberubt; und eine foldhe wdire die
Feftitellung ded DegirfBgervichtlichen Urteild, dak die Betlagte fidh
auf bte Houptiache eingelafjen und damit die Sujtindigleit ves
Gerichtd begriindet bhabe. Dem obergerichtlichen Enifcheide vom
22. Oftober 1898 liegt dbagegen, wie beutlich evfichtlich, a3 ein-
3tged Motiv der Art, 13 ded Bunbdelgefesed zu Grumde, wihrend
bie von der erften Jnjtans beviidjichtigte civilprozeffualijhe Frage
dm obergerichtlichen Urteile offen gelaffen wird. €38 ijt aljo die
Moglichteit vorhanben, daf dad Obergericht Dbegliglich ber Frage
ber Cinlaflung eine anbere njicht teilt, ald die erfte Jujtany,
Fiv weldyen Fall dbann feftftande, baf Refurventin durc) den Ent-
Jeheid vom 22. Oftober 1898 infolge unridhtiger Anwendung ded
Bunbdedgefees eine Redidverlepung erlitten Bitte. €3 ift fomit
Der genannte Gnticheid aufzubeben und die Sache u erneuter Be-
urteilung unter Bugrundelegung der bundedgerichtlichen Jnterpre-
tation bed Wrt. 13 ded citierten Bunbedgefehed an dad Obergericht
Ded Rantond Wavgau zuricdzuweifen.
Demnach hat dad Bunbdedgeridt
exfannt:

Der Refurd wird im Sinne ber Erivdgungen ald degriindet

erfldrt,

xxv, 1. -- 1899

(V)



