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3. — Le recourant n’exploite aucun commerce & Morat et
n'y gagne dés lors ancun revenu commercial. En revanche il
travaille les jours ouvrables, durant quelques heures de la
matinée et de I'aprés-midi & Morat, et il pergoit de ce chef
un salaire de 725 francs. Son domicile civil et politique est
a4 Minchenwyler, localité bernoise & peu de distance de
Morat; il y a également son ménage et sa famille. Fawer
rentre 4 son domicile & midi et le soir; il y passe les
dimanches et jours de fétes, et il y exerce aussi les fonctions
de secrétaire de la commune.

4. — Dans cette sitnation c’est le canton de Berne qui a
incontestablement le droit préférable de frapper de limpdt
le revenu du recourant. Ainsi que le Tribunal fédéral 1’a re-
connu entre autres dans l'arrét Kriisi (Rec. off. XXIII, n° 186)
c’est, dans la régle, le domicile du contribuable qui est
décisif en matiere de conflits intercantonaux touchant 'as-
triction 4 l'impdt sur le revenu, et cette régle ne soufire
d’exception que pour ce qui concerne le revenu de l'exploi-
tation d’un établissement commercial ou industriel autonome,
situé sur le territoire d’un autre canton. Or, ainsi qu'il a été
dit, on ne se trouve pas, dans Pespéce, en présence d’une
semblable exception. (Voir en outre arréts du Tribunal fédé-
ral dans les causes Froidevaux, Rec. off. XX, p. 3 consid. 2;
Gretener, tbidem, XXI, p. 332.) L’arrét Hurtault (¢bidem, V,
p- 417 et suiv.), invoqué par I'Etat de Fribourg, n’est point
en contradiction avec ce qui précéde, attendu que les circons-
tances de ce cas étaient fort différentes de celles de 1'espece
actuelle. Si, dans le cas Hurtault, le Tribunal de céans a re-
connu le droit du canton de Berne de soumettre & Pimpét le
traitement de ce professeur, bien que ce dernier efit son
ménage & Barberéche, canton de Fribourg, c’est par la con-
sidération principale que le dit Hurtault était un fonction-
naire de 'Etat de Berne, tenu, de par ses fonctions mémes
et de par la loi, & avoir également un domicile i Berne,
tandis que Fawer ne se trouve absolument pas dans les
mémes conditions, et ne saurait étre astreint 4 une sembla-
ble exigence.
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Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis, et la décision de la Direction des
finances du canton de Fribourg, du 25 janvier 1899, soumet-
tant le revenu du recourant Fawer i U'imp6t dans le dit can-
ton, est déclarée nulle et de nul effet.

35. Urteil vom 214, Juni 1899 in Saden
Suternationale Sdlafwagengefellihaft gegen Wallis,

Erwerbssteuer, erhoben von der Internat. Schiafwagengesell-
 schaft im Kanton Wallis, wo sie kein Domizil hat. Unzulds-
sigkeit.

A, Durdy Gingabe vom 20. Wpril 1898 Patte bie Juterna-
tionale Sdhlafwagengefelljhaft mit Hauptfis in Briffel und Fi-
liafe tn Bafel beim Bunbesgericht fidh) gegen den Siaatdrat hed
Kantond Wallid wegen Doppelbeftenerung befchwert, weil bdiefer
vou ihe fiiv dle Cirfulation der Speifewagen auf der Wallijer
Linte von St. Wori big Brig pro 1896 und 1897 eine Steuer
vou fe 200 Fr. erheben wolle,

Durdy Urteil vom 22, September 1898 wied bagd Bunbdedge-
vidht diefen Refurd mit der Begriindbung ab, baf Refurrentin erfi
feit dem 5. Oftober 1897, b. b. feit ver Cintragung einer Rweig=
niederlaffung im Hanbeldregifter von Bafelftadt, der Steuerholeit
biefed Kautond unterworfen fei; daf audh von lesterm Kantone
dle Stewer nur vom Jahre 1898 an beanfprucht werde; bdaf
alfo beziiglich der den Gegenftand de3 Nefurfed bildenben Stener-
betrlge der Jahre 1896 und 1897 eine bundedvedhtlich wmzulif-
fige Dopypelbefteuerung nidht vorhanden fei.

B. Der Staatdrat de3 Kantond Wallid forderte feitbem bduvd
Gingugdmanbat vom 6. Mirz 1899 bdie genannte Gefelljhaft uv
Bablung der ndmliden Steuer fiiv dad Jahr 1898 auf, worvauf-
hin dvie Gefellidaft mit Cingabe wvom 5. WMai 1899 neuerdings
an bad Bundedgericht vefurvievte mit bem Sefuch: €3 fei fejt-
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suftellen, baf der Kantor Whallis ihv gegeniiber nichl fteuerberechtigt
und baf fpestell bie gefordevte Steuer pro 1898 mngullifig fei.

Refurventin weift gur Begriindbung auf das obgenannte frithere
Urteil be8 Bundedgerichted vom 22, September 1898 und auf
ein fernered am 22. Degember 1898 ebenfalld i eigener Sadje
gegen ben Kanton Usi evgangened Urteil (Bundedgerichtl. Entich.
1898, I Rell, Mr. 121). Sie madht fodanm im wefentlidhen
geltend, bafs fie im RKanton Wallid feine Vertretung und Feine
jtinbigen umter befondever Qeitung ftehenbven Cinvidjtungen und
Unftalten befige, vermittelft deven ein Teil ve3 Griwerbed ergtelt
Wwitebe. Die gange techmifdhe und Faufminnijhe Leitung erfolge von
Bafel aus.

C. 3n feiner Bernehmlaffung trigt der Staatdrat ved Kantonsd
BWallis auf Abweifung ded Refurfed an, indem er audfithrt :

©3 Bandle jih um die Gewerb3itener, b. 5. um eine der indi-
veften Steuern im Sinne von Aet. 18 ff. ved Finanggefenes
vom 28. Mai 1874, Der Gewerbjtener feien in Semdfheit ver
bom Gefepe aufgefteliten Sfala und Klafjencinteilung jede im
Bonde betricbene Art von Handwerf, Beruf, Gewerbe und Hanvel
untevivorfen. Auf den Wolhnjis dev auditbenden Perjonr fomme
8 nidt an; aufer Kantond domizilierte Perfonen BHAtten fidy
nady Art. 22 ved Gefeed auf vem Finangdepartement eintragen
gu laffen und mitpten die Tare b. . vie Gewerbdftener fiir Aus-
ibung thred Gewerbed ebenfalld bejablen,

Obne Jweifel iibe nun die Refurrentin im Kanton Wallia
ein Gewerbe aud, inbem fie wihrend ver Beit vom 1. Juni 5i3
1. Oftober jebed Jahr dafelbjt ein fomfortabled Reftauvant erften
Ranged Dbetveibe. Dag dasfelbe der Ortdverdnderung fibig fei,
Gnveve nichtd, fonbern vermelhve gegenteils feine Crivagsfahigteit.

Doppelbeitewcrung liege nidht vor, Denn der Kanton Walliz
bejteuere Refurrentin nidht fir ihr audwirtiges Bermbgen unbd
ibre audmwirtigen Sejdhifte; fomdern er verlange von ibr blog
bie Tare fitr bie auf feinem Gebiete fpegiell erfolgenve Berufs-
augiibung.

Wenn Refurcentin Recht erbielte, jo witrbe damit im Steuer=
redht bed Rantond Wallid groge Berwirvung angevichtet, ba dann
jeder anderwdrtd in der Schweiy Nievergelaffene wnter vem BVor-
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wand, ev 3able an feinem LWohnfike {hon Steuern, im Kanton
9Rallig ftewerfret einen Beruf ausditben. fdnute.

Endlicy fei au erwdfnen, dafy jeit der Einfithrung ber Reftau-
zationdwagen tm Kanton die Bahnhofreftaurantd bedeutend gelitten
Pitten, wad die Regievung zu einer Reduftion ihrer Steuern ge:
nbtigt habe. Unberfeitd evaiele Refurrentin unerhdrte Gewinne.
Sbre Stenerbefreiung wittde den fantonalen Stenerpflidhtigen ge-
geitber eine groge Unbilligfeit bebeuten.

Dag Bundedgericht zieht in Crwigung:

2. Die der Nefurentin im Kanton Wallid auferlegte ,Ge-
qoevbefteuer” qualifitert {ich ihrer vehtlichen Natur nad) nidht
etwa al3 eine Geblijr jiiv die Bewilligung zum Gewerbebetvieh
im Kanton (wie efwa ein Haujier= oder Marttpatent u. dergl),
D, B, ald eine Abgabe, dle vom Jubabern Dbeftimmier Sewerbe-
betriebe wegen der befondern Jnanjpruchnahme bder SHffentlichen
Polizei begogen wird, Sie ift vielmehr eine etgentliche den Crwerh
ver Refuvrentin ald folden treffenbe Stenter, etn auf Grund bdeven
Grwerbed auf fie verlegter bdirefter Beitrag an die Koften bed
Staatdhaushalies (vevgl. iiber bdiefen Gegenjos Entitheidbungen
ped Bundedgerichted, B, X, Nr. 3 Srw, 1, i S. Ruppredht &
Gie. gegen Bug, und Bb, XXIV, I Teil, Nr. 83 Crw. 8, 1. &.
Dampfidhiffoefellichaft ded Bierwaldftiiterfeed gegen Luzern und
Konj.). €3 ergiebt fidh died bdeutlich aud dem Wt 19 ded Fi-
sanggefesed vom 28, Mai 1874, auf weldien der Kanton Wallig
audfchlieplich feinten Stewtevanfprudy griindet; benn bdie davin nor-
mierte Gewerbefteuer verfolgt offenbar den Rwed, familihe Ge-
werbeteibenden und zwar jeden eingelnen nachy ver prafumtiven
Crivagsfibigleit jeined Gewerbed zur Oteuer Beranguziehen.
Einerfeitd tweift dlefer Avt. 19 eine eingehende, offenbar auf
mbglichfte BVollzahligleit abzielende Klajfififation auf, yeiche nidht
nur dad Gewerbe im eigentlichen Sinne, joudern die verjchieden=
avtigften anbern Bevufe, darunter audy die fog. liberalen, umfagt,

“und wobei nady vt 20 bie nicht auddriicdlich angefithrien Arten

der gefeplichen Sfala analog zu tarieven find; anberfeitd aber
1aft ev jeben eingelnen Beruf {elbjt wieder in eine grbgere Zahl
von Steuerflaffen gerfallen. Wenn auch biebel eine genaue Cr-
mitthmg be3 faftijhen Berufdeinfommend bder eingelnen Steuer-
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pilidtigen nicht ftatifindet, fonbdern blof eine Ginjchakung unter
ein approyimatives Schema, fo Fann died fiiv die Natur ver
fraglichen Stemer ald einer perfonlichen Grwerb3fteuer nidht i
Betvadht fommen ; died um jo weniger, ald der Art. 19 cit. va3
»GewerbBlapital und den Ertvag” der Letreffenden Berufe fogar
augvridlich al3 Objefte bev Steuer begeichret.

3. Jtun ift im weitern nady dew Aften erftellt und nbrigend
unter bent Parteien offenbar nidht ftveitig, daf Refurventin in
Bafel fiiv bad Gebiet der Sehweiz eine Sefchaftaniederlaffung be-
fit, wibrend vom RKanton Wallid aud in Feiner Weife eine
felbftindige Leitung thred Gejehifisbetriebed, auch mur joweit fich
berfelbe in biefem RKantone abfpielt, ftattfinvet, Hinjichtlich ihres
Giges in Bafel ader ift Refurrentin, wie a3 Bunbedgericht be-
veitd anldplic) ihred Refurfed gegen den Kanton el (Bunbdes-
geridtl. Cnifdy., Bd. XXIV, L Teil, Rr, 124) erfannte, einer
jdweizerijchen Sefellichaft mit Sig in Bafel gleichzuftellen. Sie
foanm daber, entfpreciend ber fildndigen Sunmbedgerichtlichen Praris
(vergl. 3. B. genannte Nrteile Refurrentin gegen Uri und Dampfz
{hifffabridgefelljchaft gegen Lugern) fitr den Grwerb, der ihr aus
ihrev Gejdhaftathatigheit in einem andern RKantone juflieht, nidk
in biefem RKantone, fondern nur in ihrem Domizile Bafel zur
Steuer hevangezogen werdent. Gegen bdiefen aud bem bundedrecht-
lichen Berbot der Doppelbeftenerung Herviihrenden Sap ift natiivs
lich die Bevufung auf den Wortlaut eined fantonalen Gefeped,
bad die Befteuerung ved Crwerbed andmwirtd Wohnenver uldft,
nidht ftatthaft (vergl, evwdfhntes Wrteil i. S, Dampfjdhififahrise
gefellihaft Crw. 3). Da fid) aber, wie audgefithrt, die in Frage
ftebende Stever al8 Crwerbsftener qualifisiert, muf alfo bder Res
furd gutgebeifen werden, womit felftverftandlichy bie MbglichLeit
Efr B@rI)eBung einer Patenttare vou ber Refurrentin unprijudiert

eibt.

Demuach Hat vad Bunbedgericht
evfannt:

Der Refurs with begvitnbet und damit die Befteuerung der
Refurrentin auf Grund von Avt. 19 bed Gefenes ve3 Kantond
Walliz vom 28, Mai 1874 al3 unftatthaft erfldet.

1IL Niederlassung und Aufenthalt. Ne 36. 20%:

II1. Niederlassung und Aufenthalt.
Etablissement et séjour.

36. Arrét du 31 mai 1899
dans la cause Busselt contre Genéve.

Refus d’établissement, Art. 45, al. 2, C. £. Alinéa 3, eod.

A. — Le recourant est venu s’établir 4 Genéve au mois
de septembre 1898. Le Département cantonal de justice et
police ayant appris qu’il avait été condamné dans le canton
de Vaud pour vol et recel décida, par arrété du 6 décem-
bre 1898, de ne pas lui accorder I'autorisation de séjourner
dans le canton de Gengve. Ensuite de recours de Busset, lo
Conseil d’Etat de Genéve confirma cette décision par arrété
du 24 janvier 1839. Busset s’adressa alors, par requéte des
2 et 3 mars 1899, au Conseil fédéral pour obtenir que-
Parrété d’expulsion pris contre lui fit annulé. Il reconnais-
gait avoir été condamné dans le canton de Vaud, mais décla-
rait n’étre pas privé de ses droits eiviques et étre astreint
au service militaire. Il avait, disait-il, du travail assuré & Ge-
néve et pouvait y entretenir sa famille. Plutét que de voir
celle-ci végéter ailleurs, il préférait ’abandonner et se faire
naturaliser Francais.

Cette double requéte fut transmise au Tribunal fédéral.

B. — Appelé i se prononcer au sujet de la demande en
annulation de son arrété du 2% janvier, le Conseil d’Etat de
Geneve répondit exposant ce qui suit:

Busset a été condamné :

1° Le 6 décembre 1892 par le Tribunal de Lavaux &
4 mois de réclusion et 1 an de privation des droits civiques
pour vol;

20 le 26 septembre 1893 par le Tribunal de Lausanne a.
20 jours de réclusion, 18 francs d’amende et 1 an de priva-
tion des droits civiques pour recel et marandage ;



