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cutif n'avait ainsi aucun motif d’ordonner une enquéte qui
n’était pas demandée et pour laquelle toute base faisait dé-
faut. On ne saurait dés lors lui reprocher de s’étre borné a
prendre, ainsi qu’il I'a fait, 'avis de la commission centrale
d'imp6t et de la Direction des Finances.

5. — Le dernier grief invoqué consiste 4 dire que la déci-
sion du Conseil Exécutif n’était pas motivée ou que du moins
les motifs n’en ont pas été communiqués aux recourants.

L’art. 48 de la constitution bernoise, du 4 juin 1893, dit
-que « toute décision en matiére de contestations administra-
‘tives et tout arrété des autorités administratives, concernant
des particuliers ou des corporations, doivent étre motivés. »
On ne saurait voir dans cette disposition une simple preserip-
tion d’ordre, par la raison déjd que, si tel était le cas, elle
n’eflit évidemment pas été inscrite dans la constitution. Il faut
.y voir au contraire une garantie donnée aux citoyens et cor-
porations contre I’arbitraire possible des autorités administra-
‘tives. Elle crée ainsi une obligation constitutionnelle des au-
‘torités vis-d-vis des corporations et particuliers, obligation
-dont la violation peut donner ouverture a un recours de droit
public au Tribunal fédéral de la part du particulier ou de la
-corporation intéressés.

Dans le cas actuel, la décision dont est recours est diment
motivée, mais ses motifs n’ont pas été communiqués aux re-
courants C’est done & ce dernier point de vue seulement que
Yon pent se demander si l'art. 48 const. bern. a été violé.
Le Conseil Exécutif fait valoir que les recourants ne lui ont
jamais demandé la communication des motifs de sa décision,
sinon il leur en aurait immédiatement donné connaissance. Ii
est difficile de considérer cette objection comme décisive. Il
semble bien plutét que la disposition constitutionnelle dont
il g’agit donne aux citoyens le droit de connaitre les motifs
des décisions administratives les eoncernant, en méme temps
-que le droit d’en recevoir communication sans demande préa-
lable. Toutefois, méme s’il en est ainsi, la circonstance que
les recourants n’ont pas recu communication des motifs de la
-Aéeision attaquée ne saurait avoir pour conséquence de la
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faire annuler conformément aux conclusions du recours, L’an-
nulation ne pourrait avoir lieu que si les motifs eux-mémes
impliquaient la violation d’un droit constitutionnel des recou-
rants. Leur non communication aurait seulement pu avoir pour
effet de suspendre le délai accord$ par la loi pour recourir
au Tribunal fédéral (art. 178, 3° OJF).

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :
Le recours est écarté.

30. Nrtetl vom 31, Mai 1899 in Sadyen
Wttiengefellfhaft Elefrrizitdtdwert Olten-Aarburg
gegen Solothurn

Willkiir in Steuersachen?

A. Durdy Cntjheid vom 22. Juli 1898 erflarte be}: }Res
gierungdvat bed RKantond Solothurn ald oberfte é)‘tefurém}tc'fng
betreffend Anwendung ded Fantonalen Stenergefeies vom 17. %chfg
1895 bvie Attiengefellidhaft Eleftrizititdwerf Olten-Aarburg flie
pflichtig, an ben Fidfud bded Kantousd ©olothurn aIﬁ* Staatd:
ftewer fitr da3 Jahr 1898 vad Betreffnis von einem Ginfommen
von 76,154 Jr. gu leiften. Dabet wurde diefed Einfommen, ges
ftist auf oven Gejchaftabericht bder Sefellichaft fiber bent Betrieb
pom 1. pril 4897 63 4. Upril 1898, folgendevmafen bes
redhnet :

Su der Bilany erzeigter Reingewine . . . Fr. 46,154 54
Statutengemdfe und freiwillige Cinlagen in den

Grnenerungsfonds . . . . . . . .« 4 25,000 —

Dedgleichen in ven Amortifationsfonvs . . ., 5000 —
Fr. 76,104 b4

Der Gnifdeid wird damit Dbegriindet, daf nadh .§ 23, leited

Nlinea, der Bollziehungsverordmung vom 30. Mai 1896 Fum
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genannten Steuergefes die ftiengefellihajten ald BVermdgen ,bdad
Gejelljhaftafapital, ben Referve- und dhnlidhe Fouds (3. B.
Crneuerung3dfond3d)” zu verfeern Latten. Danady fei der
Grrenerungsdfond3d ald wirflided BVermbgen aufzufafien und fomit
die jabriicdhen Rwwendungen an denfelben nicht Sefchaftduntoften
fonbern  eine Verwendbung bded Reinertraged ur Bilbung von
Bermbgenr. Dem entfprechend evtlave der § 17 der gleihen Rer=
orbrung e8 al3 unftatthaft, bet Feftjtellung bed ftemerpflichtigen
Reingewinned , Buwendungen an die Referve: und dhnlice
Foudd” unter den orbentlidhen BetriebZauslagen in Rednung
au bringen, Die Devanglebung der Ruwendbungen an den Gr-
nenerungdfondd und an den Umortifationsfonds zur Steuer ftehe
baher in Cintlang mit der verfafjungdmadfig und pwar vom Kan-
tondrate erfaffenen Bevordbnung.

B. ®egen Ddiefen Befdhluf vefurrierte dad Clefirizitdtdwert
Olten=-arburg an dad Buubdedgericht mit dbem Begehren :

1. €3 fei bverfelbe in Hinfiht auf ein angefodhiened Cin=
fommensiteuer-Betreffnid von 40,000 Fr. aufzubeben.

2. Gventuell: e3 fei derfelbe in Hinfidht auf die Suwendung
von 45,000 Fr. an dven Wmortifationsfondsd enbdgiiltig und i
Hinficht auf dle Juwendbung von 25,000 Fr. an den Ernenerungsd-

fond3 einjhweilen aufgubeben, 618 namlid durdy bad Gutadhten -

von Sadyverftandigen feftgeftellt fein wird, ob die in ven Statuten
vev Gefellfhaft vorgefehenen und in dbem beigelegten Abjchreibungs-
plane verzeichneten Erneuerungen technifch gerechifertigt felen
ober nidt.

Bur Begritnbung witd im wefentlichen vorgebracdt: Der im
Gejchaftaberichte angegebene Reingewinn von 46,154 Fr. 54 Gi3.
fet jpater von der Genervalverjammlung in Folge Suwendung von
weitern 10,000 Fr. in bden Wmortijationsfonds auf 36,404 F.
b4 Gi3. Berabgefeht worben. Wndvere Wbjdhreibungen, ndmlicy
folche Detveffend bad Reitungdnes Olten-Warburg, dad Mobiliar
unb bdie Utenfilien, hatten bie Steuerbehirben nidht beanftanbet.
Beziiglich der beiben in Jrage ftehenden Fondd madyt Refurrentin
fobanu geltend :

a. Der Erneuevrungsfonbdbd bdiene nach bdben Statuten zur
Beftreitung grdferer Crneuerungen, weldhe im Berlaufe ber eit
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an Ranalz, Mafdhinen- und Lettungdanlagen notwendig werden
follten. Derfelbe miifje durd fuccefiive Sujchiifje den Betvag von
900,000 Fr. erveichen und gegebenen Fald bdurd weitere Bus
yoendbungen auf diefen Betrag ergdnst werden.

©3 mbge nun fiv vorliegenden Refurd, aber ofne Prijudiz
fiiv fpiter, babingeftellt bleiben, ob bei Attiengefellfchaften basd
Aftienfapital, unbefiunmert, ob die Aftioa ihm entfprechen, und
ohne Abzug der Schulven, fchlechthin ald BVevmdgen der Gefell=
{haft tn die Stemerlifte eingeftellt werben tonne (§ 23 [cit.).
©3 erfdeine alvann aber felbftveritandlid), dafy die sur Dedung
er Abnupung ded Werted beftimmien Fond3 nidht ald Bermdgen
Beftenert werden dirfer. So verhalte e3 fich auc) beim Cin-
fommen ¢ die jahilichen, der Grbaltung bed SefelljdhaftdFapitald
Dieenden und fir eine fpitere Wujzehrung beftimmten Zuwens
‘pungen in den Grneuerungdfondd feien fein Einfommen. § 5 bed
Gefesed fchreibe vor, dbaf ald Ginfommen angefehen werde ,ber
gelowerte Grivag ded Bermbgend, bder Unternelmung und der
Qobnarbeit nad) Abrehnung ver Gefdhiftduntojten.” Der Er:
nemerungdfond3 begwede in casu ben Abgang an den Liegen:=
fhaften und Majchinen audjugleichen, weldjer infolge ber Defon=
dern Natur eined TWerfed, wie dad vorliegende, fich duperjt rafd
umd wmidnglicy voliziehe. G3 fei bdied aud efner Dbeigelegten
Bujammenftellung im eingelnen erfichtlich. Die darin norgeiei)enen
Amortijationdquoten jelen in techuij unanfechtbaver Weife "Be=
techuet und reprifentieven dad unumginglicy notwenbdige, mfruber
im Beftreitungsfalle Sachverftindige fidhy ausfyrechen mecf)tf&n.
Der Regierungsrat ftige fich guv Abweifung bes Refurfed ledige
fih auf den § 23 ber BVollziehungdveroroning, welchem af_:er
feinedwegs Oefepedfraft zufomme. Darin, dap auf a3 LWejen
ber Sadge gar nicht eingegangen und dad Gefe felbit gar nidht
auf ven Fall angewenvet worben jei, liege eine Rechtdverweigerung,
und indbem dadburdh die RNefurrentin auferhalb dev fiv aﬂeEteuev:
pilichtigen mapgebenven Borfdhriften geftellt worden fei, eine Ber=
lepung der Rechtdgleichbeit. ) '

b. Der Amortijationsfond3 diene ftatutengemiy sur Sidyer-
jtellhung einer bderavtigen Amortifation, dap bie %nlgge unter Nms
{tdnben entfprechend bem in ber ftaatlichen SKongefjion gemadhten



174  A. Staatsrechiliche Entscheidungen. I. Absehnitt. Bundesverfassung.

Borbehalte nach Ablauf von 50 beyw. 99 Jabren von ven Kau-
tonien Solothurt und Hargau Hbernommen werden fHnne. Genannte
Kongeffion beftimme nimlich, daf dad gange Wafferwert nadh
100 Sahren et Deiben Kantonen unentgeltlih zufalle und daf
nacdy Ablauf vou HO Jahrenw dev Kanton Wavgau die veelle Halfte
pedfelbent gegen efne in ber Kongeffion firievte Euntfhabdigung eigen-
titmlich erwerben dune.

Audy hier laffe der angefodhtene Entjcheid feben Hinweid auf
ba3 Gefess, jede wmaterielle Priifung unt Begriindbung der Redhisd=
frage, vermiffen. Der vorliegenve Wmortijationdfondbd tdnne nicht
unter Berufung auf § 23 der Berordnung ald ein einem Referves
fond3 dbhnlidher Foudd angefehen und dem Nefevvefond3 ehwe
einer Banfunternehmung gleichgeftellt werden. Entgegen bden ge-
wihnlichen Verhaltniffen bei anbern indbujtriellen Unternehmungen
fei Refurventin audnahmdweife und im Jntereffe einer rvationellen
Gejdaftsfithrung genbtigt, auf den Reitpunfi de3 unentgeltlichen
Uberganged des Werked an ben Staat einen Gegermwert fiiv dad
Wttienfapital und bdie Obligations{dulden zu  bejdaffen. Dex
Fistus bringe ed nun ju Stande, nach dem 50, Gefdhajtdjalre
bie Steuer vom anderthalb Unternehmungenr und vor vem 100.
Gejhaftdjabre die Stewer von gwet Unternehmungen su begiehen:

erfiend wom Attienfapital, dad am folgenden Wiorgen verfchwun= -

den fein werbe und gweitend von dem in RNidfidt hievauf jabr-
sebutelang geduffneten Criagfapital. Aud) bavin liege eine FRedhts=
verweigerung und Berlebung der Rechtdgleichheit.

C. Sun feiner Antwort trdgt der Jegierungdrat ded Kantons.
Solothurn mit nacdfolgender Begritndung auf Abweifung ves.
Returfed an.

Do Sefels gebe tn § T eine Definition bed ftenerpjlichtigen:
Bermbgend und in § O eine foldhe bed fteverpflichtigen Cin-
fommend. Die vom Kantondrate in verfafjungdmaiiger LWeife:
erlaffene Bollziehungdverotdnung enthalte in thren §§ 23 und 17
nur eine ndbeve Ausfithrung und Speialifierung deffen, was in
fenen Definitionen {hon enthalten fei. Dad ergebe fich andhy aud
ver Beratung bder BVerorbnung vom 30. Mai 1896, anliplich
welder ver Borfteher ded Finangdepartemented, ohne Ldiderfprudy-
3u finvent, whrtlich erflivt Habe: ,LWenn Buweifungen an einen
Spesialfondd erfolgen, 3. B. an einen Baujonds, einen Er=
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peuerung3djond3d ac., fo gilt died nicht al3 Betriebdausdlage, fon-
pernt a3 Gewinn.” Aud) materiell fei der Entfdheid gevedhtfertigt:
Dev durdh) Einlagen aud dem Reingewinn gebilvete Crneu-
erungdfondsd fei Vermbdgen, fo lange er Deftehe ; fein Swed,
in einem beftimmten Momente flir dle Erneuerung der Anlage
perwendet 31 yoerden, entziehe ihm bdiefe Cigenfchaft eined Ver=
mbgend nicht, bie ihm Refurrentin fibrigend felbjt beilege, indem
fle in dent Statuten feine eventuelle Bevteilung unter bie Aftio=
nire vorfehe. Die Bilbung eined Crueuerungdfonded fei freilidy
vom betrieb3technifhen und finangiellen Standpuntte der Gefell-
fhaft aud geboten und ihr ftatutarifh vovgefdhrieben ; died fet
aber nicht bejtinunend fiir dle einglg nacdh) dem efebe undb der
sugebbrigen Bevorbmung fich regelnbe Steuerberedhnung. Die
Pavalifievung der Entwertung ded Etabliffemented Habe durdh die
vom Obligationenvechte vovgefehenen Abjhreibungen zu gejchehen.
Aus ben gleichen Griinden fei aud) dber Umortifationdfonds
als Bermbgen zu betvachten. Die Suwendungen an die beiden
Fondd feten vem Refngewinn entnommen und feine Gejdifis=
unfoften ; denn aud legtern laffe fi fein Kapital bilden. Die
fantonale und Fommunale Steuerpraxid betvachte durchgehend die
Ginlagen in berartige Fondd ald fteerpflichtig. wei eingige hies
gegen erhobene Mefurfe felen vom Negievungdrat abgewiefen
worden. Refurrentin voerde nicht auBerhald bed Gefeled geftellt,
fonbern verlange fitr ficdh eime Audnahmeftellung. Die Behandlung
von Wltiengefel(fdhaften fei gegenitber ven Privaten nur formel,
bie Grmittiung ver Steuer anlangend, eire andeve; miateriell werde
audy bier 9ag reine Vermdgen undb dad reine Cinfommen uv
Steuer Herangezogen, Der Amortifationsfondd milffe ein febr
reelled Vermdgen jein, um deveinft feinen Swed, minbeftend dew
Gegemvvert bed Aftienfapitals zu bieten, erfiillen zu Ednnen, An-
berfeitd fei e3 gleichgiiltig, baf und ausd welchent Grunbde die
febige Gigentimerin der Anlage ben Befip derfelben beveinit vevs
tere und bal Dder ober bie fpdtern Vefiter gang ober teilweife:
ftemerfret wiven. Sede Svee einer Doppelbeftenerung fel bei biejem.
Berhaltniffe ausdgefchlofien.

Dad Bunbedgericht zieht in Erwdigung:

Der angefodhtene Entfheiv ves Reglerungdrated bded Kantond
Solothurn loutet dahin, baf die von der vefurrievenden Uften=



176 A. Staatsrechiliche Entscheidungen. I. Abschnitt. Bundesverfassung.

gefellfchaft an ihre Referve: und Amortijationsfondd gemadhien
Buwenvungen nady folothurnifhem Steuerrechte der Cinfommens:
ftewer untevworfen feien. Fiiv dad Bundedgericht fann e8 fidh
nicht um eine Nachpritfung diefed Crfenntniffed auf feine materielle
Richtigeit Banbdeln, da bad Steuervecht Sache der Kantone ift
und ein Fall interfantonaler Doppelbefteuerung nidt vorliegt,

Der Refurd frist fich denn audy nur darauf, dag durd) ben
Entjcheid ved Negierungdrated eine Redytdverweigerung und eine
Berlepung der RechtdgleichBeit ftattgefunden Habe. Bur Begrim:
dung witd in erfter Linie audgefithrt, der Regievungdrat Habe
nur auf die BVollziehungBverordnung zum Stenergefehe und nicht
quf die abweichenven Beftimmungen bed leptern felbjt abgeftellt.
Diefer Standpuntt geniigt jedboch nicht, um den gemachien Bor-
wurf 3u redyifertigen. Wenn ber Reglerungdrat die BVollziehung3s
verordriung jur Hindenden Richtfhnur nimmt und in Fragen, die
€ barin in Deftimmter TWeife al3 entfchieben evachtet, wefentlich
nur auf biefelbe abjtellt, fo legt darvin feine Willfir. Denn bie
Bollziehungdveroronung ift vom Kantondrat in Audfithrung bed
§ 44 be3 Steuergefened erlajjen worden. LWollte die NRefurventin
thre Behauptung, dap Gefep und Volziehungdverordnung nicht
dibereinftimmen, wirflihy durdy ftaatdrecdhtlichen NRefurd an da3
Buntedgeridht geltend maden, fo Bitte jie den Refurd nicht nuww
wegen Rechidvermeigerung gegen ben regierungdrdtlichen Entjcheid
vidyten, Jonbern fich iiber Berlepung der verfafjungdmdigigen Bor=
febriften diber die Gewaltentrennung befchweren follen, wad nidyt
gefdheben ijt.

Nadydem die Refurrentin diefen Standbpuntt nicht eingenommen
Bat, bleibt fiir a3 Bunbdedgericht eingig noch zu pritfen, ob in
bem Cutfcheide bed NRegierungdrated eine willfiivliche Auslegung
und Anwendung der Bollziehungdverordbnung liege. Died mup
ohne weiterd verneint werden. Die BVollziehungdverordnung geht
in ben 88 13 unbd 47 weifelflod von ber Unficht aus, daf nur
vollgogene Abfdreibungen und nidht auch Sinlagen in einen
Feferve: oder Erneuerungdfondd zum Rwede der Erfepung von
erft fpiter in ben Ausdlagen ber Vetriebdredhnung erjdheinenden
Gutwertungen von Anlagen vom fteuerbaven Einfommen in Ab-
3ug gebracht werden Ednnen. Nun ift diefer Abjug der volfzogenen
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Asjchreibungen im Betrage von 14,991 Fr. bei der Steuer-
einfhdpung evfolgt und damit der BVollziehung3verordnung Reh-
nung getragerr worben, Ob bad der BVollziehungdverordnung zu
Grunde liegenbe Syftem bem Wefen der Sache entfpreche und
gevecht fei, hat ba3 Bundedgeridht nidyt u unterjuchen. €3 mag
aber bemertt werden, dap audh) nach diefem ftenervechtlichen Syftem
pie Befrige, welde zum Grjase abgebender Objefte auid ben
Crneverungdfond3 entnommen und in bie Betriebdaudgaben ein-
geftellt werben, im Jahre dev effeftiven BVerwendung vom ftewer-
Baven Cinfommen in Wbjug gebradht werben fdunen, und daf
eine einfache Gleichitellung der Cinlagen in den Erneuerungdionds
mit der thatjdchlichen Cntwertung der Anlagen angefidhid bdes
Umftanded, dap bdiefe Einlagen umeift mehr nad) demn Stande
ber verfiigbaven ®elder ald nady eraflen Grundfisen fiber den
Wertabgang bemeflen werden, nicht ald prafiiich erfeint. Und
jowett der Wmortifationsfondsd in Betradt fommt, wird vom
Regierungdrat von Solothurn nidht ofme Grund davauf BHinge-
jviefen, daf die fongejjtonierte Anlage der Gefellfhajt erit nadh
50 bezw. 99 Jabren entzogen iwitd und daf fie bdiefelbe bi3
pabin neben bem jeweiligen Amortifationsfond3 in ihrem Ber-
ambgen bat,

Die BVehauptung der Refurventin, die Steuerberechtigung fei
im Gegenfae zu anbern Afttengefelljdhajten ithv gegeniiber ausd-
sahmBweije wie angegebem erfolgt, wad eine BerleBung der
Recdtagleichheit involviere, it von ihr in feiner Weije erftellt
worben. Bielmehr ergibt fich dad Gegenteil aud den begiiglichen
Crflivungen bed Regierungdrated, wonad) in ben Zwet eingigen
von {hm entjdiedenen Fillen diefe Urt Cinlagen in die Referve-
fondd weier Banfinftitute ol einfommenfteuerpflichtiy erachiet
wurden.

Demnad) hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

~ Der Refurd wird abgewiefen.
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