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4. Der vorliegende Fall uunterjheidet jidhg nun in feiner Wefer
in feinen Voraudfebungen von den vorgenannten, Dev betricbene
Chemann ift Konfurfit. Die Chegatten Teben infolge veffen in
Gitertrennung, jo daf der Mann feine Nutniefungs- und Ber-
waltungdrechte mehr am Frauvenvermdgen befigt und bdie Frau
affo fiber feptered frei bdidpouiert und vofl BHanbdlungsfibhig ijt
(vgl. Rlirdher privatveditliched Gefegbuc), § 613 5 Huber, Spjtem
bed fdhweiz. Privatrechts, Bd. I, S. 334 unten). Jm weitern it
bargethan, daf ber Wann I8 Ungeftellter feiner Frau in dem
ifr geborigen Gejchifte ausjchlieplich und andauernd thatig ijt.
Unter diefen Umftdnden ift die Mbglichleit ja Wahrfcheinlichfeit
gegebenr, dap awifchen ben Ehegatten ein Dienftverhdlinid im
Rechtsfinne befteht, gemdR weldjem eine Vergiitung al3 veveinbart
an geften hat. Diefe Verglitung braudht ja nicht notwendlg in
periodifden firen Saldvbetrdgen u befteben (vgl. Hafner, Kom-
mentar zu Art, 338, Jote). Da endlidh auch bie Beftreitung
pev RoBuforberung feitend ded Chemanned und der Ehefrau ald
Drittjchulbnerin der Pflndung derfelben nicht im Wege ftand, fo
bat ber Betveibungdbeamte den Lollzug derfelben mit Unvecht
abgelehnt. Diefelbe it vielmebhr in ber Weife durchgufithren, daf
unter Aufnahme der ndtigen Crhebungen der dem Wanne zufoms
mende Lohu grundjislidy ald gepfandet erflarvt und gefdhdpt und
sugleich nach Art. 93 B.=G. ber ihm unumglnglich notwendige
Betrag pwedd Absuged feftgeftellt wirh, Jm Falle der Bejtrettuny
ber Lobnforderung feitend der Ehefrau wiirde dann fiber Redhis=
beftanbigfeit und eveniuell Hihe ver Fovderung duvcy die Geridyte
endgitltig entfchieden werben.

Demnady bat dle Schuldbetreibungsd- und Konfurdfommer

erfannt:
Der Refurd wird im Sinne der Erwdgungen begrindet erflart.

und Konkurskammer. No 24, 141

24. Gntjdeid vom 28. Februar 1899
in Saden Peter Domenig.

Art. 88 und 116 Betr.-Ges. Frist fir Pfindungsbegehren und
Verwertungsbegehren. Nochmalige Pfdndung eines schon ge-

. pféndeten Gegenstandes, nachdem der Schuldner Abschlags-
zahlungen geleistet hat; «Ergdnzungspfdndung»? Art. 145
Betr.-Ges.

A. Um 18, Degember 1896 lieg J. Knabenhansd in Ehur vem
Bader Peter Domenig in Sild durc) bad Betreibungdamt Dom-
legfy flir den Forderungdbetvag von 523 Fr. 30 Gi3. einen
Saplungsbefehl guftellen. Am 4. Mai 1897 nabm dad Betrei=
bungdami die Pfindung vor und zwar wurbe ein Plerd unbd
ein Cinjpdnnerwagen im Sefamifdagungdwerte von 185 Fr.
gepfandet,

Am 18. April 1898 ftellte der Glaubiger dasd Verwertungs-
Begehren, in welhem er ,Berfteigerung ober Erneverung der
,Dianver Taut Piaudungurfunde’ verlangte, wovauf am 1. April
bie BVerwertungdanfindigung erfolgte. Die BVerwertung fand jedoch
nicht ftatt, indem der Schulomer eine Sablung von 185 Fr.
madyte mit dev Bebauptung, die ,Pfandbungdgegenitinde’ damit
audgeldft 3u Haben.

Jm biefen Ginwand zu befeitigen” (Vrief ded Amted vom
5. Mat 1898 an dven Glaubiger), nahm dad Betreibungdamt
Domlegldh davaufhin, am 3. Mai 1898, unter Berufung auf
Arvt, 145 bed Bunbvedgefened eine ,Ergingungdpjindung” vor,
in per Weife, dafy €3 die gleidhen Gegenjtinde neuerbingd, und
gwar zum Sdagungdwerte vor 155 Fr. pidnbdete.

Der diedbeirgliche Nadhtrag auf der PiandungBurfunde wurde
bem Schulbner am 5. Mai 1897 mitgeteilt. Domenig legte Die=
gegen unterm 8. Mai 1898 fdhriftlichy beim Betreibungdamte Pro=
teft etn, Am 16, Mai gab der Gldubiger dem Betreibungdamte
infolge einer erfaltenen weitern Bablung Weifung, mit dev Ber=
fteigevung sugwwarten. Am 31, Auguft 1898 jobann jdhrieh der
Glaubiger bem Betreibungdamte, baf er bejbrderliche BVerfteigerung
Der Piander verlange.
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B. Gegen die auf bdiefes Schveiben hin vom Betreibungdamt
angeordnete Verfteigevung veihte Domenty Dbeim Kleten Rate
am 18./20. Oftober 1898 Befdhmerde ein unter folgender Be-
griinbung :

Die Piandung Yabe am 4. Wai 1897 ftattgefunden, alfo vor
bald 11/, Jahren. Die in Wt. 116 B.-G. vorgefehene Jahresdfrift
fiir Stellung de8 Berwertungdbegehrend fei fomit abgelaufen;
ebenfo die in Art. 88 vorgefehene Pfandungdfrift von einem
Jobre feit Bufteflung ved Zahlungsbefehles. Die Betveibung falle
alfo dakin. Ferner gehbren Ddie gepfandeten Gegenftinde in bdie
Klaffe der Kompetengjticte, da Pferd und Wagen fiir Ausdfibung
jeined Berufed unentbehrlidy jelen und ibrigend bHlog eiven Wert
vor 150 Fr. veprijentieven.

Dad BetrelbungBamt evrtert jundchit ven Gang, den die Be-
trefbung genommen und bemerft bann weiter: die Pfindung vom
4. Weai 1897 fei ohne Snweifel vechtdgiiltig; ebenfo fei, in Ritk=
fiht auf Avt. 100 bed Obligationenveched (WMnguldffigleit der
Unvechnung  einer Teilzahlung auf ven geficherten ober beffer
gefichevien  Teil einer Forberung), bad Vermertungshegehren

pom 18. April 1898 durdjausd bevedhtigt gevoefen. Die Pdnder

feient demgemd nicht ,andgeldft” worden, jondern -, fonnten ver-
pwendet werben gur Abtragung vefp. BVerfleinerung der ungedecten.
»Schuld”. Die Plandergdnzung vom 3. Mat 1898, ,vie im ge-
Jwiffert Sinne eine Planderneuerung fei”, wive erfolgt, ,um
yeinerfeiid bie LVevwevtung nidht duvdfiihren zu miifien, gegen
yole fich ber Schuldner fo Jehr firdubie und anderfeitd demjelben
Letmad Reit u verfdaffen jur Fovtfebung bder rvatemweifen Ab-
p3ablung, im fermeven, um ben Gliubiger boch) mdglichjt Hier
#30 ftellen.”

C. Wit Entjcheid vom 14. November 1898 wied ber Kleine

Rat ded Kantond Graubiinden bdle BVefdwerde ded Domenig ab.

unter folgenber Crwigung:

G3 liege bev Vevwertung, wogegen fidh bdie Bejdhwerde rvidhte,
nidht der Pfandungdalt vom 4 Mai 1897, jondern bderfenige
vom 3. Mai 1898 zu Grumbe, Jndbem bder Schuldner unter
nadtriglicher Buftimmung ded Betveibungdamted und ohne bdaf
- ber Glaubiger dagegen Ginfprache erhobd, fiir die am 4. Mai 1897
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gepfindeten  Gegenftanve Dbebufsd ,Ausldfung” derfelben deren
Shiungdwert in bar dem Gldubiger eingehindigt Gabe, jei bie-
Perwertung, ollerdingd in ungewdhnlicher Form, vor fidh ges
gongen, bagegenn der DVetvag ber betviebenen Forderung nidht
gedect, wedhalb die Pjandung nac) Maggabe von Art, 140 B.-G,
evgdngt werdenr mupte und vom Betveibungdamt am 3. Pai 1898:
aud) evgdnzt worden fei.

Jtun thune allerdingd nach dent Entfcheide der eidg. ujjichia=
behdrde fiir Schuldbetveibung und Konfurd im Befdherdefalle
Holvevegger (Avdhiv V, 2) eine Piandung im Sinne von Wrt:
145 B.-G. nidht ald Tell de3 wurfpriinglichen Piindungdaftes
angefehen werden, fonbern fei nichtd andered, al3 eine nadyivig-
liche, befonbeve, eine jog. M a & pfandung. Allein vedhaldb Fdnwe-
biefelbe nicht auf Grund von Art. 88 B.-G. al3 verfpdtet oder
verjdbrt evfldrt werben, gang abgefeben davon, daf der Schulbner
dagegen innert niflicher Frift feine Bejchmerde erfhoben BHabe.
Denu Art. 88 B.-O. {dhreibe blof vor, daf dad Redht des
@&laubigersd, ein Pfindungdbegebren zu ftellen, mit:
Wblanf eined Jabred feit der Ruftellung ded Rabhlung3befehls-
evlbiche, Mach v, 145 B.-G, bediirfe 3 aber zu einer Crgin-
qungdpfandung im Sinne biefed Avtifeld feined Piindung3begeh-
rend, fondern bad Gejets verpflichte den Betretbungsdbeamter, von.
jich aud eine Nachpiindbung vorgunehmen und die Betreibung zu.
Enbe zu fhbren, ohne dag €3 einer Mitwirfung ded Glaubigerd
bedlivfe. €3 fei audh aud innern Grimden gar niht angunehmen,
bag bag Gefess Nadhpfandungen im Stune ded erwdbnten Wrtifeld.
an die Frift ded Urt. 88 Gabe bindew wollen, da 3 ficdh biebei
fa in der Jegel mur davum Handle, nachtvdglich einen vom Be-
treibung8amt odev vom Beiriebenen verfduldeten Mangel ber ur=
Jpritnglicherr Piandung audgugleiher und damit dem Glaubiger
bagfenige 3u gebenr, wad ihm fdhon durdy ben urfpriinglichen
Prandung3aft hatte verfdafft werden jollen.

Bejtehe fomit die Pfindung vom 3. Mai 1898 zu Redt, {o-
e von einer BVerwirfung dev in Wrt. 116 fiiv dad Berwer:
tung3begehren vovgeehenen Frift fiberbaupt nicht die Nebde fein,
inbem mnad) Art. 145 ber Vetveibungdbeamte die nady Wakgabe
biefes Artifeld gepfanbeten Gegenfidnde, ohne bejonbdered Be=
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gebren ded Gliubigerd und ofhne an bie orvbentlichen Friften
gebunbdent gu fein, mit Befbroerung 3u vevwerten Babe. [lbrigens
wire vom 3. Peai 1898 bdie Frift bed Wvt, 116 audy heute nodh
icht abgelaufen.

Hievan anfihliegend erflart der Kletne Rat auf bdle Frage dev
Pfandbarteit von Pferd und Wagen wegen Verwitfung der Be-
Jehwerdefrift nidht eintveten zu fdnnen mit ver Beifiigung, daf
itbrigend fachlich die Bejchwerde abpuweifen wive,

D. Gegen ven genanuten Entfdheid bed Kleinen Rated bejdhwerte
fich Domenig beim Bunbedgericht mit dem Begehren auj Unter-
fagung der angefiindigten Verwertung.

E. Dag Berveibungdamt Domlejhg frdgt aud materiellen
-Griinden auf Abweijung an.

Die Schulvbetreibungsd: und Konfurdfommer zeht
in €rwdgung:

2. Die Befdpoerde ijt unddft infofern abjuweijen, ald fte jid
-gegen eine gejewivrige Pfindbung von Kompetensftiiden wendet,
Der Kleine Rat ded Kautond Graubiinden Hat diedbezitglich u
Redit entchieden, daf biefer Ctnwand nicht mehv gehdrt werden
foune, ba dle Vefchwerbefrift bieflr [Angft abgelaufen fei, inbem
bie lepte Pfandung (Nadhpfindung) diefer Segenftinde am 3. Mai
1898, die Bejdpwerdefithrung aber erft am 48./20, Oftober 1893
-erfolgte.

3. Dagegen ift der Nefurd injoweit wmateriell su pritfen, ald
er fich unter Berufung auf die vt. 88 und 116 bed Bunbdes-
gefesed gegent die vom Betretbungdamte Domlefdhg auf dag Be-
‘gebren de3 Gldubigers vom 31. Anguft 1898 hin angeorbuete
BVerwertung richtet,

Diefe Berwertung ftigt fidy nady dhbereinftimmender Ausdfage
per Bovinftanzen und ded betveibenven Slaubigerd nidht auf die
uerft vorgenommene Piindung vom 4. WMai 1897, fonbern auf
bie fpatere vom 3. Wiai 1898, weld) lehtere fid) ald eine Crgin-
jungdpfanbung im Sinne ded Art. 145 be3 BundeBgefeped dav-
ftelfe. Mun liegen aber in casu die BVovausdfepungen firr Anwen-
sdung bed citfevten Avtifeld nidhyt vor, inbem eine BVerwertung ber
“Pfandobjefte, deven rl63 bie Fovderung nicht gedectt hat, feined-
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aegd ftattgefunden bat. Gine den Unforberungen ded Gefehed
entfprecdhende Vevwertung fanw, entgegen der Anjicht der Bovinjtany,
nicht davin erblict werden, dag man die Pfandgegenftinbe dem
Sdulbner, nadhoem er Abzahlungen bis zu der Hibe ihred
Sdatungdwerted gemacht DHatte, wieder Fur freien BVerfilgung
fiberlaft. Cin veravtiged BVerfabren ift weder eine Werfteigerung
nod) ein Verfauf aud freter Hand tm Sinne bed Bunde3gefesed ;
por allem bedhald nicht, weil dabei von einem ,Cridje’ ald Re:
Jultat ber Verwertung nicht gefprodhen werden fanm. AlB ein
&rl33, b. b. Kaufpreid, jtellen fidh) denn auch in casu bdie Wb-
gablungen von zujammen 185 Fr. nidht dav, weil hieraud bdem
Suloner fein JFecht ermudyd, ald Segenleiftung die Liberierung
Der Plandgegenjtinde zu verlangen. Diefe leptern bleiben vielmehr
Fraft Gefesed trof gemachter Ubzablungen bid zuv véligen Til=
gung der Schuld fhir biefelbe Baftbar (§. Refurd Penard, Wmtliche
Gammlung XXIV, I ., Nr. 91). Ein Jntevefle ded Glaubigerd
an diefer angeblichen Verwertung durdy , Ausdlfung” der Piander
fodre nuvr dann  erjidhtlich, wenn damit Begwedt witrde, dle dem
Ablanfe nabe gefeplihe Frift fiir Stellung bed BVerweriungs-
Begehrend durcy BVornahme einer neuen Pfindung bder gleichen
Objefte zu erftreden. Da aber bdie in rt. 116 beftimmie Frilt
dm bifentlichen Jnteveife aufgeftellt und alfo zwingender Natur ijt,
o fann fie wedev feitend bed Betvetbungdamted noch feitend bev
“Pavtelen abgedndert werden, und e vermdg alfo eine dabin ten:
dlerende Amtshandlung feine Redyidwirfung zu entfalten.

Sm weitern fann unmdglidy eine ,Crgdngung” der Pfandung
im Stune von vt 145 darin liegen, dbaf bdie gleidhen Objefte
{nadybem man fie ald burc) die Ausldjung verwertet betrad-
tete) sum pweiten Male gepfandet wurben. Der Wrt. 145 hat
pielmehr die Pianbung neuer, fliv die Betveibung bisher nodh nidht
verwendeter Gegenitinde im Sinne. €r verlangt ferner, daf bdiefe
neu gepfandeten Gegenftinde mit Befdrderung vevwertet werden,
Todhrend vorliegenden Falled bdurdy die Pfandung vom 3. Mat
1898 gemdfs bem Bevidite ded Betreibungdbeamten (f. oben sub B)
gerade dad Gegenteil evveicdht yerden ywollie.

MNady bem Gefagten fehlen aljo in casu fowohl bdie BVorous-
feungen der Amwendbarkeit bded Art. 145 cit. al3 bdie rvidhtige
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Anwenbdung dedjelben im Piandbungdatte vom 3. Weat 1898. €3
ift bemgemdf diefer leptere, gleich wie die vovaudgehende angebliche
Bevwertung, ald ohne vedhilihe Wirkung, b. §. ald nidhtig zu
Petrachten. ©3 ift alfo nidht jtatthajt, fich auf Dden gemannten
ctifel zu ftitgen, um bie Rechteitigleit bed {pdtern Vevwertungs-
begebrend vom 34. Auguft 1898 bavguthun.

4, Snfolgebeffen it anbderfeitd angunebmen, dbap durd) die ge-
nannte ungitltige Amidhandlung die erfte Piindung vom 4. MWat
1897 nicht berlihrt worben fei. Sie bitte alfo nod) bdie Gvund-
lage fiiv eine {pdteve Vevwertung bilden fdnnen, wenn nicht be-
siglich ibver die Frift bed Avt. 146 fiir Stellung bed BVerwer=
tung3begebrend mit bem 4. Mai 1898 abgelaufen wive, wihrend
bie angefochtene Anovdnung ver Verjteigerung auf ein evjt am
31. Auguft 1898 geitellted Begehren Yin erfolgt ift.

5, Dasd Verwevtungsbegehren vom 3I1. Augujt 1898 mup
fomit al3 verfpitet und ber Refurd, Joweit er jicdy gegen Anord:
nung bder BVerwertung rvidhtet, ald begriindet erflivt werben.

Demnady Hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfommer
exfannt:
Der Refurd wird begriindet erflirt,

25, Entideid vom 7. Mary 1899 in Sadhen Précour.

Geltendmachung des Retentionsrechtes des Vermieters auch fur
Progzesskosien. Einspruch des Vindikanten. Art. 155 w. 106

Betr.-Ges.

I H. € Préeour in Bafel lief am 13. Juni 1898 hurdy
ba3 Betreibungdamt Bafel bei feinem Mieter F. Schneider-Man-
ner etne Nelentiondurtunde fiir den Mietzing der von demielben
gemieteten Rdumlidhfeiten i3 1. Juli 1899 aufnefmen. NMud am
6. Suli wuroe fir die am 1. Jufi 1898 fillig geroordene Weiet-
sindquote vor 155 Fr. nebft Zind zu 5 9/, feit 1. Juli 1898
und Mietverbotafoften von 2 Fr. 50 Ct3. Betveibung auf Ber:
wertung der retinievten Objefte angefoben. Die Forderung wurbde
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beftritten, Der Gliubigev lief dedhalb ben Mieter vor Gericht
[aben mit dem Rechtdbegehren auf Bablung ber betriebenen %mL
perung nebjt Accefforien und Progegfoften. Der Betlagte, der fich
fhon im Juni von Bafel entfernt Hatte, erfdhien zur BVerhand=
fung nidht. Dagegen trat feine Schwefter Waria Schneider al3
Qnutevvenientin auf und beantvagte Abweifung ber Klage, unter
o./e. Koftenfolge. Die Maria Schneider Hatte bei der Aufnahme
pe3 Retentiondverseichniffed bad {dmtliche gepfindete WMobiliay
alg ibr Gigentum beanfprudht, und e8 ift diefer Anfpruch nidst
beftritten yoorben. Jmmerbin erbot fich die Maria Schneider Gei
per gerichtlichen Berhandlung ben Mietzing su begablen, beftritt
aber die Rinfen, dle Wietverbot= und bdie ProzeRtoften. Das
Gevicht verurteilte den Beflagten in contumaciam ur Sahlung
vont 107 Fr. 5O Gt3. nebjt Bind u 5 /) vom 1, Suli 1898
und 3u dew oben erwdbnien Kojten mit bem Jujass: ,Fiv den
p3ugeiprochenen Betrag famt Ring und ordentlichen Kojten wird
»0a8 vom Klager beaufprudhte Retentiondrecht beftdtigt.” uf
Bejdywerde der WMaria Scneider hin Hob vad Wppellationdgericht
bieferr Rufap auf, da die Frage bed Retentiondrechtd umd feiner
Ausbehnung voeder in ver Ehviftalpublifaiion, nod) in der Klage,
noch in den Audfihrungen ber Parteien verlangt woorden fei.
II. ©@don am 15, Augujt Hatte der Vertreter ber WMavia
Sdyneider, Dr. Peter, dem Vertveter bed €. Précour, Dr. Wibig,
ben Mietzind mit 4155 Fr. nebjt Bind feit 4. Juli 1898
und dle WMietverbotdtoften mit 2 Fr. HO G13. bezahlt. Trosdem
verlangte der Glaubiger dle Bevwertung dev rvetinierten Objefte
fitr die Reftforderung — ndmlid) die Progeloften influfive Kojten
bed  Rablung@befehld — von 56 Fr. 20 €t3, Gegen bdie Ber-
wertung bejchwerte fich dle Mavia Schneider Dei der fantonalen
Auffichtabebdrde, weil bie Mictzin3{huld bezahlt fei und fiiv die
Progeiboften die Retentiondobiefte nicht Pafteten. €3 wirde ded:
balb Aufhebung ber Betveibung verlangt. Namend bed Gliubi=
gers beantvagte Dr. Wikstg, die Bejwerbe jei abjumeifen und die
Refurventin auf bden Weg bder gerichtlichen Klage zu verweifen,
Die. Nufjichtabehirde fagie die rechtliche Rage dabhin auf, daf in
einev Betveibung anf Plandvevwertung bev Dritteigentitmer Be-
Boupte, dad Netentiondvedht werde fitr eine Schuld in Anfpruch



