Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

und Konkurskammer.

Arréts de la Chambre des poursuites

et des faillites.

17. Entfdeid vom 24, Januar 1899 in Saden
Konfurgamt Biel

Art. 212 Betr.-Ges. Die Klagefrist kann nur dann angeseizt
werden, wenn sich die Konkursverwaltung im Besitze der
streitigen Gegensidnde Defindet.

L %m 3. Degember 1896 wurde itber Domenico Botia in
Biel ver Konfurd erbffnet. Wabhrend der Dauer bedfelben erfubye
P03 al3 KRonfurdverwaltung Dbejtellte KonfurBamt Biel, daf der
Gemeinfchuloner im Kanton Teffin Legenjdhajten Defie ober be-
feffert Habe, die ihm von feinem Vater ecbBweife angefallen fefen.
Damit verbielt e3 fih folgendermagen : Dem Domenico Botta
war in bder Teilung, die ev mit feinen Gejdpwiftern itber den
vaterlicien Nadglaf am 11, Januar 1895 abgefhloflen Yatte,
ein Unteil an pen in Seneftrerio, Kantond Leffin, befindlichen
Liegenjchaften bde3 Grblaflerd zugejchieden worden. Tiefen Anteil
Batte aber Giovanni Botta ald BVertveter jeined Bruderd Domenico
laut Bertrag am 6. Oftober 1896 ber Schwefter Waria Botta
in Geneftrevio verfanjt ; fiir den Kaufpreid war im Bertragsd-
inftrument quittiert worden. Gine Ubertvagung bed Liegenjchafts-
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anteild, bag heifst eine Anmerfung ded Kaufvertraged fm Grund:
bude, fcheint laut Befdheinigung ved Semeinderated von Seneftrerio
nidht ftattgefunben su Haben. Der Konfurdbeamte von Biel wandie
fich nun, nachdem ev von diefen BVerbdltnifjen Kenntnid erhalten
Batte, qundchft mit Sujdriften vom 23, September und 10, No-
pember 1897 biveft an die Maria Botta, um thr audeinandver-
sufegen, dbafp ev den mit ihrem Bruder Domenico abgejchlvjfenen
Kaufoertvag ald ungiiltig betradyte ; davan anjdhlieend yourde
per Mavia Botta der Borfdhlag gemadht, jie mbdge ben auf den
Anteil ihres Bruverd fallenden Betrag nach Mitgabe der Katafters
fhagung in die Maje einbezablen, anfonft gegen fie auf dem
Progefwege werde vorgegangen werben. Die Maria Botta gab
auf bdie Deiven Briefe feine Untwert, Dad Konfurdamt Biel
evfuchte Hievauf mit Bufchrift vom 9. Degember 1897 a8 Kou-
furdamt Menbrifio, e3 mbdhie dad Nbtige thun, um die Liqui-
dation wifdgen den Gefdpviftern Botta gum Abjdhlufje su bringen,
fei e3, vajp bie Waria Botta bden Gegenwert ved Anteild bded

Domenico  fofort begable, ober daf ber Kaujvertrag swifden

Domenico und Maria Botta widiig ertlivt und die Steigerung
iiber ven Antell ded Domenico audgejchrieden werde. Wnf eine
Ynfrage ved Konfurdamted Mendrifio evflirie daun bdadjenige
vort Biel mit Schreiben wvom 7. Januar 1898, baf e§ bie
Smmobilienr, dad Deift ben uteil de2 Domenico Boita zur
Majle gejogen habe, und baf eine Vetveibung nidht ndtig fei.
&3 fligte bei: Wenn Maria Botta den Antetl vindbiziere, jo werbe
die Binvifation beftvitten und e3 werde vorgezogen, gemip Avt. 242
ve3 Betreibungdgefeed vovzugehen. Jmmerhin werde die Beftvei-
tung auriictgezogen, wenn Maria Botta den Betrag der Katajter=
jhabung der Jmmobillen erlege. Demgemdp vourde dem Konturd=
omt Wendrifio aufgetragen, die Maria Votia 3ur Bezabhing bded
betveffenven Betraged (532 Fr.) aufzuforbern und, falld fie nidt
jablen wolle, ibr eine Frift nady Wrt. 242 ded Betreibungs-
gefesed angufegen. Diejen Weifungen entfprad) dad Konfurdamt
Wendrifio mittelft Sujdrift an Mavia Botta vom 19. Januar
1898. Diefe lief die thr gur Bablung bed Gegenwerted und ur
Klageanhebung gefelsten Friften unbeniipt verfiveichen. Am 23.
Wpril 1898 beauftragte fjodann dad RKonfurBami Biel dasdjenige
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von Menbrijto mit ber unverziglichen Anordnung der Steigerung
fitbev den nteil des Domenico Votta unter Beifiigung eines
Ratafteraudzuged. Bevor diefem Auftvage fiatigegeben wurde, er-
fuchte da8 KonfurBamt Mendrifio die untere Fantonale Auffichis-
behdrde um Weijung gemdi Art. 132 bed Betveibungdgefenes. Die
Maria Botta wurde dabei ftber die ngelegenpeit eintvernontmen ;
diefelbe erfldrte, bafy fie mit ihrem Bruver Domenico fein ges
meinjamed Vermdgen befige und daf diefer in Geneftverio weber
individuelled, nody gemeinjamed Gigentum Habe. Auf Dringen
ved Ronfurdamted Biel ovdbnete dbann vad Konfurdamt Wen:
orifio die Steigerung am, die tm Amidblatt vom 17. Juni 1898
publiziert wurbe; e8 wurbe darin einfach ber unaudgefchievene
Grbteil de3 Domenico Votta am Nachlajfe feined |Baters aur
Berfteigevung audgejhrieben. Der Mavia Botta wurde die Stei-
gevutg am 21, Juni angetiindigt.

1L Mt ujdheift vom 26. Juni 1898 erhod Warta Botta beim
Gerichtdprifiventen von Wenbdrijio a3 unteve Anffichtabehdrve
Dejdhoerde und verfangte Aufhebung der Steigevungdanfiindigung
und Berweifung der Pavteien vor dad Geriht. Dad Konfurdamt
Biel antwortete unetnlilich, da {fich die Vefhmwerde gegen ba3
Stonfuramt WMendrifio ridhte und da s felbft vew Teffiner Wnf-
fichtabedroen nidyt unterjtefe. Tad Konfurdamt Mendrifio berief
fidy bavauf, dafy e8 im Aujtrage ved Konfurdamted Biel gehan-
et Babe und beftvitt daber vie Kourpeten ver Teffiner Wufficts-
behdrden. Dev Geridhtdprijident vouw Mendrifio evblivte die Be-
jehwerde der Waria Botta fitv begrindet und Hob bdle Steigerungs-
anfitndigung  auf. Und mit Cntfdeld vom 17. Oftober 1898
wied die obeve Wuffichtabehdrde ded Kantond Tefiin einen vom
Konfwamt gegen ben erftinflanglichen Cntjdeid eingeveichten
Returd ab. Mit Begug auf die Kompeteny der Tefjiner Behdr-
Dent wurde davauf abgejtellt, daf die fraglichen Liegenfhajten im
RKanton Teffin gelegen feien, daf {ih die WUmtdgewalt ded8 RKon-
furBamted Biel auf bdiefe nicht evftrede und daf e3 fidh beghalb
der  Vermittlung ded Konfurdamted Miendrijfto Habe bedienen
milifen, bad der Anuffidt der Teffiner Behbroen unterjtebe. S
ber Sadje beruht der fantonale Entideid im wefentlichen barauf,
baf bie Mavia Botta jich im Gewabrfam und gemdy bem Kauf-
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vertrage mit ihrem Bruder aud) im vehtlichen Befit dev fraglichen
Liegenfhaften befunden DGabe, bag bdiefelben anderfeitd nidt in
bad Snventar diber die ALtiven ded Domenico Botta aufgenommen
yootden feien umd bdap Ddedhalb nicht mac) Wrt. 242 bed Betrei-
bung3gefeted Habe vorgegangen werden bdiirfen, daff vielmehr
Maria Botta habe abwartern fdunen, 53 fie vor dem Teffiner
Gevichten mit den geeigneten Rechtdmitteln belangt wiivde.

TII. Gegen bten Entjcheid der oberen Fantonalen Anfjichid=
Behdrve Yat dad Konfurdamt Biel den Nefurd an dad Bunbded-
gericht ergriffen, weil die Tefjiner uffichtabehdrven zur Anf:
hebung ver vom SKonfurdamt Biel audgehenden Anorbnungen
nicht fompetent feien. €3 wird vedfald wm Aufhebung ded ange-
fochtenen Gutichetded nadygefucht.

Die Schuldbetveibungd= und Konfurdfammer ieht
in Crmdgung:

1. Avtifel 242 ded Beiveibunggefehed lautet: ,Die Konfurd=
Svermalting verfiigt diber die Heraudgabe von Sachen, welde
yoon efnem Dritten ald Eigentum angefprochen werden.

LDt die Konfurdverwaltung den Anfpruch fiiv unbegriindet,
S0 et fie vem Dritten eine Frift von zehn Tagen zur An=
pebuntg ber KRlage wr; witd bie Frift nidht eingehalten, jo gilt
Ser Anfprud) ald verwirft.” Die BVeftimmung bezieht fic), wie
ohne weiteve3 ausd ifrem LWortlaute fich ergibt, nur auf jolche
Gegenftinde, die fih in ber Berfiigungdgewalt der Konfurdver=
waltung befinden. Nur in Hinfiht auf folhe Segenjtande Fann
von einer ,Heraudgabe”’ an Dritte gefprocdhen werden, und nur
Binjichtlichy folcher ift e8 nac) allgemeinen NRectdgrundiisen u=
[afftg, dap der Drittanjprecher zur Klage yprovogiert werde. Die
Beftimmung  begieht fich ferner nuv auj foldhe Gegenjiinde, die
pon einem Dritten ald Eigentum angefproden werben ; fle jdireibt
por, wie fih die RKonfurdverwaltung einem foldhen Anfpruch
gegentitber su verbalten Habe, und weidt fie an, falls fte ven An=
jpruch Ffitv Begriindet BHalt, bie Sache Heraudzugeben, andevnfalld
aber dem Anjprecher eine Frift von zebn Tagen zur Klageer-
Bebung gu fegen. Jlv den Fall, bag bie Frift nicht eingehalten
wird, eck@rt bad Gefes den Anjprud) ald verwirft. Ob diefe
Jolge eingetveten jei, werben, da 3 fich wm eine materiellvechtliche
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Frage bombelt, im Otreitfalle in lebter Linie bdie Geridhte su
entdheidert Haben.

2. Jm votliegenden Falle nun waven weifellod die BVoraus-
fesunger jur Anfesung einer Klagefrift an die Mavia Botta
nady vt 242, AL}, 2 ved BetreibungBgefesed nicht vorhanden.
Etnmal befanden fidy die Sadhen, die die Konfurdverwaltung fiix
pie Mafle beanfprucht, nicht in ihrer BVerfligungdgewalt. Die
Sonfurdvervaltung im Konfurfe ded8 Tomenico Botta BHat nie
auch nur bebauptet, dag dem Gemeinjdhuloner ber Gewahriom
an denfelben zugeftanden und bdaf bdiefer auf fie itbergegangen
fel. €3 liegt audh) wicht etwa der Fall bed Deftrittenen Sewalr=
fam8 vov. Sodann Bat, wagd mit dem erften Puntte jufammens
bangt, nidgt die Waria Botta elwen Wnjprudy an die Kounfurs-
mafie evhoben. Bielmehr verlangte die leptere etwad von by
peraud. Und gwar madite dle Konfurdverwaltung urfpringlid)
nidyt ebmmal einen EigentwmBanfprucy geltend, jondern fjie drohte
ber Marta Botta mit einer Hnfechtungdflage und madte ihr
gletchzeitig einen Bergleidh3vorfdhlag. Und nun ift vollftandiy
Flar, bafy diefe nfpriiche, wenn fie Dejtritten wurben, dburd) bdie
Konturdverwaltung  eingeflagt und zur Anerfenmung  gebracht
werden muften und daf alle BVorausfepungen jur Klageprovo:
fatton nady Ast. 242, Abj. 2 be8 BVetreibungdgefeped mangelten.
Nnter jolden Umfianden Ffonnten bdle Redte der Mavia Botta
purd) bie Unfehung einer Klagefrift und bdle BVerjaumung ber-
felben i feiner Weife berithrt werben, wie benn audh bdie Fe-
richte an die villig ungefepliche Berfiigung der Konfurdvermaltung
beim enbgitltigen Cntfdeide nidht gebunden waren (vevgl. Amil,
Samml., Bd. XXV, 1, Teil, Seite 489)*. Wird BHievon audge:
gangen, fo ift au fagen, daf fih bdie WMaria Botta audy nod
der Berfteigerung ded fraglidhen Liegenjdiaftdantelld, die unter bev
ungutreffenden Bovaudjepung der BVerwirtung threr Unjpriiche an=
geordniet worden war, ywidevfegerr fonnte, und daf die Anffichtd=
behdroen dad JFecht und die Pilidht BHatten, eine Maknahme zu
verhinvern, die auf der Haltlofen Grundlage der vedtliden Wivt-
jamfeit der Frijtanfesung Geruhte. Wnd pwar frand Ddiefed Recht

* Sep.~Ausg. Bd. I, 8. 204 Erw. &.
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audy ben teffinijchen Auifichtsbehdrden 3u, ba ein ibmen unters
jtelites Amt gur Andfithrung dev odllig ungefepstichen Unord-
mimgen ber Konfurdverwaltung ded Domenico Botta Hand ge=
boten hatte,
Demmadh bat die Schuldbetreibungd= wnd RonfurSammer
erfannt:

Der Refurd wird im Sinne der Motive abgewiefen.

18. Sentenza del 31 gennaio 1899 nella causa Maiocchi.

Pignoramento dei salari. Qualita dei terzi, in ispecie del eonduttore,
per ricorrere contro il pignoramento. Tardivita del ricorso.

A. Su istanza di Giuseppe Maiocchi, creditore, I'Utficio di
Esecuzione di Lugano pignorava il 14 marzo 1898 a certo
Pietro Urban, in Lugano, sulla paga di fr. 2,50 al giorno che
lo stesso percepiva come lavorante presso la Ditta Yratelli
Greco, di Lugano, un franco per settimana. Nello stesso tempo
i fratelli Greco venivano avvisati dell'avvenuto pignoramento.

Il 16 maggio successivo i fratelli Greco si rivolgevano al-
'Ufficio di Esecuzione, dichiarandogli che per diverse malattie
subite la paga del Maiocchi si era diminuita nelle ultime setti-
mane; percid, visto lo stato miserando in cui versava il debi-
tore, era loro impossibile di trattenergli P'importo in questione.
La loro istanza non pare perd abbia ottenuto risposta dal-
P Ufficio di Esecuzione.

Pili tardi, e ciod in data dell'd1 ottobre, essendo stato do-
mandato lo sborso dell'importo pignorato, i signori fratelli
.Greco ricorsero all'Autoritd inferiore di vigilanza, doman-
dando di essere esentati dal chiesto pagamento. L’Autoritd
inferiore di vigilanza ritenne che, in vista della malattia subita
dal debitore e della conseguente diminuzione del suo salario,
nonch?® in vista degli oneri incombenti allo stesso (moglie con
quattro figli), la trattenuta pronunciata in suo odio non era
legale durante il tempo trascorso da marzo al mese di maggio,
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ma che, a partire da quest’epoca, il lavoro dell’Urban doveva
aver ripreso il suo corso regolare, per cui non era il caso di
ammettere la domanda dei signori Greco per i mesi succes-
givi. Il creditore Maiocchi accettd 1a decisione dell’Autorita
inferiore di vigilanza. I fratelli Greeo invece ricorsero all’Au-
toritd superiore allo scopo di ottenere di essere svincolati da
ogni e gualsiasi trattenuta. L’Autoritd superiore di vigilanza
ammise il ricorso, partendo dalla considerazione che il gua-
dagno settimanale dell’'Urban, non superiore in media ai
fr. 14, poteva appena bastare al sostentamento personale del
debitore e della sua famiglia, percio doveva riguardarsi come
inoppignorabile di fronte al disposto dell’art. 93 della Legge
Esecuzione e Fallimento.

B. Tl ereditore Maiocchi ricorse contro tale decisione al
Tribunale federale, domandande: in via principale 'annulla-
zione della sentenza dell’Autoritd superiore di vigilanza; in
linea subordinata che la stessa sia riformata nel senso che il
pignoramento settimanale, invece di essere di un franco, sia
ridotto a centesimi 50. Il ricorrente allega in favore della sua
domanda che il ricorso dei fratelli Greco venne inoltrato solo
dopo trascorso il termine Iegale, vale a dire dopo cinque mesi
dall’'avvenuto pignoramento, e che la decisione dell’Autoritd
superiore di vigilanza, oltre all’essere ingiusta a suo rignardo,
condurrebbe anche a risultati antisociali ed antiwmanitari.

In diritto: -

1. Il ricorso & evidentemente fondato. Gid la questione di
sapere se i fratelli Greco avevano qualits per domandare
P'annullazione del pignoramento 14 marzo 1898 & tale da sol-
levare pilt dubbi. In quanto che i ricorrenti non hanno mai
preteso di agire a nome del debitore, né tanto meno essi
hanno inoltrato una procura scritta che li autorizzasse ad
agire in questa qualitd. La loro intenzione sembra essere
stata pinttosto di agire quali terzi intervenienti, per conto ed
a nome loro proprio. Ma in tale qualitd manca loro ogni fon-
damento di interesse per insorgere contro il pignoramento
eseguito. Difatti 'importo da trattenersi sulla paga del debi-
tore concerne esclusivamente ed unicamente il debitore; esso



