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Berjudy gemadht Hat — undp offenbar andy nicht machen fonnte —
bavzuthun, weldhed andere Sefdhdft, wemm nidht das anerfannters
mafen von ihm betviebene Bordellgefchaft, benrt vou ihm verfauft
werdert wollte; und dagu fommt berftdrfend nody der Umitany,
bap ber Rldger zugleih mit vem Sejchdft und Mobiliar das Sjaué%/
in bem e fein Gewerbe Betrieben, ber Betlagten verfauft Hat. ’

' 4, ED‘te vom RKldger eventuell erhobene Replif der Arglift —
die §amtt begritndet wird, e3 liege eventuell auf Fbeiven Seiten
t}n*pltudo bor, und nun fdune fich bie Betlagte nicht auf ifhre
etgene Witfittlichfeit fihen — Fann felbftoerftandlich nicht gejchiipt
werben, fdhon deshalb nicht, weil etnem unfittlichen Rechidgejchifte
nady Art, 47 O.-R. ver Rehtafhus von Amtes wegen  verfagt
werbert mufz; dad Redht fieht berartige NechiSgefchifte fdhlechtroeg
aI? auper feinem Bereiche jtehend an (vgl. Urteil . B.-6. i, &.
SOBL gegen Thoma, A, S. XX, ©. 234 Gmw. 7). Aud vem-
ieIBen'@runbe muf audh die Cinrede ved Bersidhtd ohne weitered
aBgemt"eiezt werdert. Diefe Beiven Einveden Fdumten nur im walfe
der Ridtforberung ved Fereits gegablten durdy die Beflagte wirf-
fam werben,

5. Nadh dem in Crvigung 2 und 3 audgefithreen evjchei
ber freitige Kauf al3 nidhtig, foweit er dag f@fie?cf)&ft" Befae;fit
und da der Kaufpreid fiir vad Mobiliar nidyt etwa fpeiell aué:
gefegf ‘morben ifit und fiberhaupt ein jelbftindiger Kauf fber bas.
il'RoﬁtImr nidst ftattgefunden Hat, Fann biejer Teil de3 RKaufed
mcf)t 'em)'a al3 giiltly aufrecht erbalten woerben, fondern ber Ber-
frag tft“ in feinem gangen Umfange al8 nichtig 3u erfldven, und
?emgema[g bie Rlage, in Beftatigung ded angefochtenen Urteild
m gangen Umfange abzuweifen, '

Demnach at das Bunbedgerict
erfannt: '

ED}e Berufung wird al3 unbegriindet abgewiefert und fomit bad
Urteil bed Appellationsd- und RKaffationshofed ved Kantons Bern
vom 8, September 1898 in allenn Teilen bejtatigt.

Y. Obligationenrecht. N° 100. 867

100. Urteil vom 17. Degember 1898 in Saden
Crben Puvr gegen Lang.

Art. 50 ff. O.-R.. speziell Art. 52, 65 und Art, 62. Begrenzung des
Umfanges des Art. 65. — Fahrldssigkeit eines Kuischers. — « Er-
forderliche Sorgfalt» des Geschdftsherrn, Art, 62. — Milverschulden
des Verletzten, Art. 51 Abs. 2. Ersatzberechtigte Personen nach
Art. 52 ; Stiefkind des Geldteten.,

A, Durdy Urteil vom 10. Geptember 1898 Hat bie Appella-
tiondtammer ded Obevgerihied bed Kantond Blirich die Klage ab=
gewiefen, '

B. Gegen diefed Urteil haben bie Kiiger die Berufung an bad
DBunbedgericht evflivt, mit dem Wntrag, die Klage fei in vollem
Umfange gutzubeifen, eventuell die Entjdivigung nad vidter=
lichem Grvmejfen feftaufepen. Weiter eventuell, fofern nidht al3
erwiefen angefeben werben jollte, dafp Pur einen Laglohn von
D Fr. und bei Afforbarbeit einen Tagedverdienft von 6 Fr. O €13,
bi3 7 Fr. gehabt Habe, jelen bie Wtten an die Vorinftang suric-
amwetfert, mit dem uftrage, den vor den Fantonalen Jnjtanzen
angetvagenen Veweid durcd) Sinvernahme der Sebr. Dietrich zu
erheben.

Sn ber Beutigen Hauptverhandlung erneuert der BVeviveter ber
Klager feine jehriftlich geftellten Berufungdantrige. Dev AUmalt
ve3 Beflagten beantragt Verwerfung derfelben und Beftatigung
ve3 angefochtenen Urteild.

Dad Bunbedgericht 3ieht in Erwagung:

1. Q. @5 Pur, von Nied, Tyvol, geb. 22. Januar 1849,
Bater der Kliger 1—3, Ghemann der Klagerin Rr. 5 und
Gtiefoater der RKldgerin v, 4, wurdbe am 13. WMirz 1897,
abendd gwifhen 7 umd T/, Ubr an ver Stelle, wo bie Pojt-
flrage und Bahnboffivage in Jiwich fich freugen, awifdhen den
Tiefenhdfenn und dem Centvalhof von dem Fubrwert ded Beflagten
ftberfabren. @ erlitt dabei einen Oberjchentelbruch, an defjen
Folgen er am 4, April 1897 ftarb. Die Kutfche war mit Fwet
Perden befpannt und vom Kutjher ded BVeflagten, Piud Albus,
geleitet, der am Tage vor bem Unfall bei dem BVeflagten in
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Dienft getreten war. Jn der Kutjde befanben fich der Beflagte
und feine Fran nebjt den Eheleuten Piccard. LWegen be3 Unfalles
wurde gegen Albusd ftrafrechtliche Unterfuchung eingeleitet, diefelbe
febody durch Berfiigung vom 17, Mat 1897 von der Staats-
anwaltjhaft mit der Begriindung fiftier], fiber bad Tempo, in
weldem gefabren worben, jeien verfchicdene Angaben gemadht wor-
ven, e8 fdeine aber, baf Ddadfelbe Fein dbermdfiged gewejen jei,
wenigftend Haben bdie Pferbe fojort angebalten werden Edunen,
Der Unfall fei vielmehr auf Nnadhtfombeit ded Setbteten uviict:
sufithren, ber plaudernd, und ohne aufjupajien, feined Weges ge-
gangen fe. ANt Weifung vom 16. Februar 1898 forderten bdie
Kliger (Jr. 1—3 geboven am 2. Marz 1892, 26. Auguft 1893
und 10. Mai 1895, Nr. 5 geboven am 28. Tfiober 1858,
und Nr. 4 — Todhter der Kldgerin Ne. 5 aud evfter Ehe —
geboren 1882) vom Beflagten bdie Summe von 14,000 Fr.
nebft Zind zu 5%/, feit 4. Upril 1898, inbem fie fich auf
Art. HO ff., fpesiell Art. 62 D.-J. ftipten und behaupteten, burch
ben vom RKRutjdher de3 Beflagten verurfachten Unfall Haben fie
ibren Berjorger vevloven. Der Beflagte Dejtritt jeve Criatipilicht,
da er alle erforderliche Sorgfalt angewenbdet Bhabe, der Unfall
fibrigend audy nidht durdh eine Fabrldffigleit feined Kutjdhers,
fondern burdh eigene Unachtjamfeit ded Setdteten verurjadit worben
fei. Die erfte JInftany bieg die Klage im Betrage von 2000 Fr.
gut, die gwette wie? fte Ddagegen ghnglich ab, weil Albusd fich
weber einer  objeftiv nody Jubjeftiv wivervedhtlichen Handlung
fduldig gemacht, eventuell der Beflagte ben Beweid geleiftet Habe,
paf alle erforderliche Sorgfalt von ihm angewendet worben fei.
2. Die den fantonalen Urteilen zu Grunde gelegte Thatfache,
bag J. Gh. Pur an dem obgenannten Tage von den, an. den
Lanbauer bed Veflagten gefpannten, im Lanfe begriffenen Pferven
vedfelben 3u Boben geworfen worden ift, und Ddabei einen Ober=
fohenfelbruch erlitten DHat, der zu feinem Tode fithrte, ift nicht
beftritten. Lor evfter Jnftang bat zwar der Beflagte, im LWider=
fprudh mit dem Seugenausfagen, geltend gemadht, Pur fet 3u
Bobden gefallen, bevor er mit den Pferben in Verlihrung ge-
fommen, alfein bdiefe Bebauptung {deint vor zweiter Jnjtany,
nady ber Begriindung ihred Mrteild, nicht mehr feftgehalten wor=
bert zu fein, und ijt auch Heute nicht wieber aufgenonunen worben.

V. Obligationenrecht. N 100. 869

Streit Gerrfcht ywifden den Pavieien pielmehr nur” Datiiber, ob . »
jene Berlepung ded Pur und damit bejien Tod verurfadyt morbgn
fei ourch ein Berfdhulden bded RKutfders Albus beyw. ded Be-
Flagten felbjt, oder ob biefelbe nicht dem eigenen Berjchulden ved
Pur, oder doch einem vom Betlagien nicht perivetendent Ums=
jtanbe juzujchretben fei. _
mS. ‘.Sh%t g)ci‘,{)ecf)t baiben fidy bdie Kliger zur %egrﬁt}bung ibre3
Ynfpruch3 nicht anf Art. 65 O.-R. Beruien_, wonad fir Schavern,
welder ein Tiev anvichiet, der Halter be;aielﬁen I}af'tet, wenn €v
nicht Beweidt, dafp ev alle erforderliche Sorgfalt in ber Ber=
wabrung und Beaufficdhtigung beafelben angervendet ‘f)aEe.' Denn
Art, 65 O.=N. belhliagt nur den Sdyaben, den em‘?lter aud
eigertem Untriebe veruvfudht Gat. Jft bag Tiev durdy eine Lerfon
jur Anrichtung ded Schadend angetrieben, begw. der Sdyaben
burdh bie Art und Weife, wie dag Tier von ener Perfon Bemfgt
mott;en ift, verurfadyt worden, fo Baftet biefe TPerom, infemu ihe
ein Berfchulven aur Laft fallt, gemdf Avt. 5O ff. ald Thater,
und eventuell, nady Mapgabe von Q(rt.' 62 Q.:ER.', vberert @59::
fdaftaberr. In casu geben nun ble Parteien baruj einig, dafy die
Pferde ves Beflagten wicht etwa bugt@gegangeft finb, ober burch
Ausichlagen den Pur verlept Haben, 1_:3nbei:rc mit der vom Kutider
Albus gewoliten Schnelligheit gelaufen jtnd. Ebenfo ‘I;errid;t ba=
ritber fein Streit, bap Albud ber Ungeftellte ded %eﬂag‘ten war,
und bak bdie Lenfung ded Beflagtijchen Fuhrwerfed ju feinen e
foaftlichen Berrichtungen im Ginne bded Art. 62 DER gef;orte.
4 Wad nun die Frage anbelangt, ob pem SKutjher Albus
eine rechtdwitrige und fchuldbafte Sgcm'blnng quv Rajt fa[[e", ;n
fann Bier dabingejtell bleiben, b i'fu* bie @aitung be3 (Seiﬁcf;aft s
Berrn mach Art. 62 O-R. nur mtberre_d)thd)e @ci)abenégum%ung
erforbert toerde, ober 0b auch ein Berfdhulden be3 Q;nge'fte tené
beyw. die jubjeftive Boraudjepung der %erantmort_hd;fett a
et 50 O.=R. in der Perjon 0ed Hanbdeluden 'borhegen miiffe.
Dennt im Gegenfap qu dev Auffafjung ber %mrmftcmgQ :%ug ?enz
Kuijdher Albug in ber That einvflie'ricf)l'ﬂben 3111: Lait geleg
werben, Micht entcheivend Ffamn biehet ie}nc ba%\lﬂﬁué peg;}t
{lbertretung bed in Der allgemeinen Polizeiveroronung e t;
Stadt Bhirich ausgejprodhenen Rerboted bed u fcf)ngﬁen FKabren
nicht beftraft, und Die gegen ibn angehobene Strafunterfucdyung
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wegen fabrlaffiger THuug bdedhalb fiftiert worden ift, weil ihm
ein ftrafrechtliched Berfchulben nidht zur Laft falle. Denn wenn
aucy bie Unflagebehirde des8 Kantonsg Birid) gefunden Bat, daf
ba3 Unterfudungdergebnid nidt genitge, wm eine Untlage gegen
Albus wegen fabridfiiger Totung u begriinven, o fdhliegt bad
nidit aus, dafy die Givilgerichte in feinem Berfalten ein civifvedht-
liche3 Bevjchuloen erblicten finnen, indem eine foldye Siftierungs-
verfiigung fiiv bie Givilgeridyte in feiner Weife maggebend ift. Und
was bie Polizeiverordnung der Stadt Jivich betrifft, fo ergibt
fig aud bem Aften fiberbaupt nicht, daf ber suitandige Polizei-
beamte fih) mit der Frage, ob dem Albud eine ibertretung jener
Borjdyift zur Laft falle, befchaftigt Babe, indem bder iiber bdem
Unfall erftattete Polizeivapport eine Denungiation in diefer Rich=
tung nidyt enthielt. Die Civilgerichte Haben daber burchaud fret
und felbftdndig 3u unterfuchen, ob den Albus ein Berjdyulben
treffe. Die BVorinjtanz verneint bdie Srage, weil nidht gefagt wer-
ben fdnne, baf WAlbud an jenem Ubend st fdmell gefabren fei.
Hus der von ibr feftgeftellten Thatfache, dap Abud auf einer
Strede von 300 Meter Hinter einem einfpdnnigen, allerding3
leeren, Bruggmagen gefabren fei, und vag es ihm fofort, nadybem
er ded Pur anfichiig gevoorden, gelungen fei, bie Pferde angu-
baltenr, in Berbindung mit dem Umitanbe, daf} bie Stavtpoliget
thm feine Bufe auferlegt Habe, ergebe fidy, dap bie Fabrge-
{dywindigteit bed Beflagtifchen Fubrwertd feine fibermifige gewejent
fein fonme; denn diefe Thatfachen bilven einent ficheveren Mapitab
fir bie Beurteilung bder Fabrgejdhmwindigeit, ald3 die Ausfagen
ber einvernommenen Seugen. Smmerhin nimmt die Borinftang
felbft am, AMbusd fei an der Unfallftelle nidyt etwa Blof tm
Sdyitt gefabren, fondern in einem lebhaften Trab, indem fie be-

tont, e3 Babe ihm, mit Ricficdht aui dle obwaltenden Umjtinbe,

— breite, wenn aud) verfebraveide Strage mit guter Belendh-

tung, guted Fubrwert und fihere Pferve — nidht ugemutet

werden thinen, nur Schritt ober in einem {hlafrigen Trabe u

Tabren. Ru bemerfen ift ferner, baf die Fahrgefhwindigheit ved

Bruggwagend micht feftgeftellt ift, und baf abgefeben von den

Ausfagen ver Nugengeugen, Albus fet in {dneller Gangart (,in
fdharfem Trab”, fchuellem Trab,” pit fhnell,” weit jdmeller
alg bie anbern”) gefahren, ibus jelbt erflivte, ber Bruggwager,

V. Obligationenrecht, No 100. 871

vem er folgte, fei ,davongefprengt’, wad bdodh aucf)' auf eing
rajdie Gangart Hindeutet. Sodbann itberfieht die .%‘ofmftan\_g bei
ibrer Urgumentaiion, dap bdie Fabrgejchwindigleit eined i&{*f)ﬁ
werfed eben feine unabdnderliche fein darf, fobald bdie ‘llmftar'xbe
eine Wbdnberung erfordert, und num liegen in der That eine -
Reihe joldper Umjtdnde vor, dle a8 Verbalten bed ‘@utfcf)eré
alg ein fafhridjfiged erjdheinen lajfen, jelbft wenn diejer ein Tempo
Beobachtet bat, dad im allgemeiven nicht ald dfbermipig ic{me}l
begeichuet werden fann. So lange dad beflagtifche %ul}rmeltrf die
Bahnhojtirage hinauf b8 jum Pavadeplay fubr, mod}tg 'blt? oot
Albud eingehaltene Fahrgefdhoinbigheit im allgemeinen die ridptige
fein, da auf beiden Seiten fich Trottoird Bﬁinb_en, auf weldhert
bie Fupginger fich vegelmdpig bewegen. Allein an der Unjalls:
ftelle lagen bdie Verhaltniffe anderd. Hier, an der Rre}lg,:ung&
felle ver Bahnbof- und Poftftrape, bejteht nicht e gefteigerter
Berfehr, fonbern bdie Fupgdinger mitffen iberbied wegent ber
Kreugung notwendlg die Fabrbabhn uberfdreiten. Sypeziell an
jenem Abend war, nad) Audjage der Jeugen, der %Iag burd)
Fubrwerte, welde fich nady der Tonballe Eegaben,- iom;_e ourd)
Fupgdnger, die von bder Urbeit BHeimbelrten, ftarf in %lnip'rud';
genommen; zudem wav e3 zuv Heit, ald der unrag paiftlerte,
Jtacht, und die Fuhgdnger hatten wegen bed ERegex}B‘ bli @d)frme
gedfinet, jo daf fie nur einem befchrantten llmfretﬁ’uberbiicfen
fonnten, Crfahrungdgemdp wird ferner indbejonbere Bet“ Strafiens
ibergangen die Gefahr fir Fupginger welentlich erhdht, wenn,
wie bier, einem wmit Gerdujdh fabrenden %agfm (em 'bcmué‘{:
fabrenben leeren Bruggwagen) in geringer Entfernung ein fanft
und leicht  gebendbed Fubrwert folgt, indem bad .@fraufcf; be'é
erftern bad bed leitern fibertdnut, und bdiefed dem Fupginger weni-
ger Dbemerfbar madt. Bei allen diefen Umijtinden fmm'te dem
Kutjcher Albus unmbglich entgehen, daf €8 an der begeichneten

" Stelle befonderer Aufmerffombeit bedbiirfe, um Kollifionen Foijdhen

Fubrwerfen und den, die Bahnbofftrafe 'freugentfen %ngganggfn
3 vechitten, und nun fann dody feinem Begrulfbeten Buweifel
unterliegen, daf e8 nidht nur Pidht der guﬁganger, fofebem
aud) ber Wagenlenfer war, alle Qlufmerffa'mfm.t auv .%‘grf)utung
von Unfillen, die feineswegd fo ungewdhnlidy find, 'bas fie aufer
pem RKreife alfer Beredhinung Idgen, anguwwenden. Vielmehr Haben
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bie Wagenlenfer unter Umftinden, wie fie jur Iritijden Jeit an
ber fraglichen Stelle beftauben, aud)y auf minder achtfame Per=
fonen Mildficht zu nehmen. Diefe Ritdfidt Bhitte aber ecfordert,
bap lbud bie fiiv die vovhergehende Strede fa vielletdht ange-
mejjene Fabrgefhmindigleit wefentlic) ermlfigte, wad ev unbe-
ftrittenermafien nidht gethan Jat,

5. Fragt ed fih tm weitern, ob der Bellagte den ihm nady
Aret. 62 O-N. offen gelafienen Entlaftungdbeweid geleiftet Habe,
fo ift zundchjt su bemerfen, baf bdie Ridger Bfeute felber evflart
haben, eine culpa in eligendo fet nicht angunebmen, und in ber
That erfheint nadh den Nften, inBbefondere angefidhtd ded Um=
ftanbed, daf Albug beveits 3!/, Jabre in Riirid) a8 Fubrmann
gedient bat, und vou feinen Dienftheren giinftige Beugniffe er=
Balten Batte, bie Auffaffung der Bovinftans ald begriindet, dak
ver Beflagie feine Beranlaflung BHatte, den Albud nitht ol
Rutiher eingujtellen. Auj dad von dem frihern Dienftherrn
Sdmid audgeftellte Reugnid fann jidh) zwar ber Belagte nicht
berufent, da badfelbe aud ber Heit nad) der Anjtellung ded Albud
batiert, und fomit dem Veflagten bei diejer nftellung nicht vor=
aelegen Baben fonnte. Dagegen ift nidht beftritten, daf dad Seug-
nid ved Rabra dem Beflagten vorgewiefen worben fei, und bdiefed
war geeignet, den Abud fir bdie in Frage fommenden Dienfte
su empfehlen. Fitv bdie Frage, ob der Beflagte die in Art. 62 I
Q=M. geforderte Sorgfall aud) rirdfichtlich der Beauffidhtigung {
aufgevoenbet habe, fommt {feboch itmmerbhin in Detracht, daf er=
fabrungdgemdf derartige Dienflzeugnifie nicht immer ein untrilg-
lidies Beweidmittel {ind, indem Dienftherridhaften in der NRegel
nidt gewillt find, dem audtvetenven Ungeftellten Jein iveitered
Foctfommen 3u evfdiweven, und daber joldhe Zeugniffe ven weuen
Dienjtherrn von  der Pilicht uv Beauffihtigung  jedenfalld fo
lange nicht entbinden, ald er nicht feldft, durdy eigene Wabr=
nehuungen ober dburd) peridnliche Eriundigungen bei dem frithern
Dienftheren, fih von ver Buverliffigfeit und BVorjidht ded An-
geftellterr in Audfibung feiner gefhiftlichen BVerridhtungen iiber-
geugt Bat. Nuw fteht aber feft, dai bder Beflagte bei Sadra feine {
Crfunbdigungen eingegogen, und auch fonft vor jemer Fabhrt feine
Gelegenheit gehabt Bat, fich iiber den Befit jener Eigenjchaften
bei AUlbud yperfoniich su dfiberzeugen. Fermer bhat der Bellagte,

¥. Obligationenrecht. N* 100. 813
J s[4 M Q i:
nady feiner eigenen Darfiellung, dem Rutfcfzgr ;&aﬁ;ﬁﬁ;gﬁte
ot e nbﬂfﬁ&)ﬁ% 5811 gf‘f)fﬂg;;e 91;{:{’;2;‘;8 uib per Kutjcher
geltend gemacht, €8 Dabe feine d, D e
eahalh micht fdhmell 3u fabren ‘Emu pen. .
?:Ig;t Eticf?t behaupten, dag e be{t Kutjder audy I%z;?eralgﬁszt
n gemadht Habe. Sm Gegentetl Bat er ‘bem y B
" v diveft gur Tonhalle,” wad ver Rutgci)e't wobl fo an[ e
g;?nte pafg er fich nan beeilenn joffe. Bet dem %thg‘% nt%ib e
i ene1'1 Grfafrung fiber bad ?I%eri)aiten' bié WB'L@ a o
;ﬁ»ie jever perfbnlichen Erfundigung i)uambert bI:t ;g;e& nf;u e
Dienfthecrfdhait fann bie vom 23eﬂa.§%ten53 e;t :&; B o
alg gemiigend erfdheinen. Gerade weil €8 ¥ 9 in' A
mon, ber Beflagte affo nicht 'ucb '
i%xtgﬂ;engeigii%‘cgz; in ber %af)rgei&)mimigfet‘t U ﬁfox;tt:;gte;gj
f;&tt'e per Betlagte fich iebenfqﬁ§ mci)t. auf feine tc% d)g; e
wetjung fefchranten, fonders d;}tt fejonberd ot} e%ué oo
3 Nahren fiber {0 perfehrdreiche @tmgenubergc}ng_ 3 o
?amé QSioﬁen Denn jene Anweifung Gedeutete in }E}Yegc I I
ma )’gtit bo&)'im wefentlidyen nichtd anbeteé,“ a'[z eirt Ber aﬁi?it
;n:;gnf, bafy Albud ein fundiger uniz ﬁgung?zieﬁg;; S;itfi!?;:e bi;
i i i Ten mije.
o I‘dwn‘tm?ggb?mb;gm‘lﬂ;g ein guter, uverlaffiger ﬁu‘ticf)er
:5;& w;éges iB?erbe ’nnb Wagen unbeventlich, ohne Beauffichtigung

fivfen, Jo  Datte er

i i traut yoerbem Dbiirfen, |0 ha '
ejondere Leifung aube > age &
TR einer jolchen Weifung abfeben fonnen. Allein . f
P tonn widht, und mu aber

Seifibeit Gatte er mady dem @eiugl ] .
S)esmiig{)mmo;)ﬁegenbe Beweid fiic die Anfwendung aller gebotenen

i¢ Besetdhmet wwerdest. Qiﬁerb'tng% it
Qorgfaéf ;ﬁf i"t?i)tgt ‘Diei:u:g:g etr%e c‘ge}’timmtere %eiiung“ beggg?téi%
md)t”?t'iiu “‘af)retié per Unfall verbinvert mm‘sben wire. t[Zr—
imfgfa Ig’t if]g jebod) gur Bevurteilung 0ed Betlagten mg ter;
@[?e?g fonvern €8 genfgt, ba ole Anwendung ter ngel ,tne e:
EZri’ird;té'mLigregeln sur Berhinverung pe3 Unfalld geetgnet g
meién :ngg;g ift, oaf micht nur ben Rmfcf)ex: ‘Jllbué,biegg;tiz
%eﬂ’agten' ein  Berjdhulven ‘t\:tﬁt, io.nbem bggt %‘;:I)fe[){en o
Thidte 13;11: ¢ an bev gebbrigen Yufmertiamdeit Hat e e
?ngem er laut Dden Feugenaudiagen, trog et Gefabrlidy
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Strafienitberganges, fi) beim Berlaffen ded Trottoird nidht nadh
beiven Seiten umgefeben Bat, fondern, im Gefprac) mit feinem
DBegleiter Hurter begriffen, feinen Blick lediglich auf diefen richtete,
wifrend ed fedenfalld geboten war, 243 Gefprach an fener Stelle
einguftellen, und dag Augenmert den vorbeifahrenven Fubrwerfen
guguwenden. Und gwar ijt mit der erjten Jnftany angunehmen, daf
ben Pur bad iiberwiegende Berfhulden treffe. Jur Anmwendung
fommt baber Asrt. 51 AbL. 2 O.-R., wonach ver Nichter, wenn
audy et Bejdhdbdigten ein BVerfchulden beizumeffen iit, die Grja-
pilicht nach BVerhiltni3 evmdfigen osber gang von derfelben ent-
binden fumm. Grinde fitr eine gdngliche Vernetnung der Criab-
pilicht liegen Bier nidht vov, foubern e8 Hat lediglich eine Gr-
mipigung verfelben Plap au greifen, und ift der Beflagte jum
Griage eined Teile3 bed der Witwe Pur und ihren Kindern
entftandenen Scadend zu verurteilen. Jn diefer Begiehung Hat
ver Beflagte vorverft bie Griagberechtigung bved RKinved Burger
beftritter, well Pur su deflen BVerforgung nicht gefeslich wer-
pflichtet gewejen fei. Ullein diefe Gimwendung ijt unbegritndet ;
denn wenn man audy nicht einfach feder faftifch vom Getbteten
unterhaltenen Perjon einen Crfapanfpruc) gewdhren wollte, fo
mup doch angefichtd bed allgemeinen Wortlautes Hed Art. 52
O.-R. und der Eutjtehungdgefchichie desjelben bie Eriatbeved-
tigung derjenigen Perfonen anevfannt werden, deven Unterhaltung
burdy die beftehende Sitte geboten und vom Getdteten thatjachlich
libernommen war. Died ift aber in casu ungweifelfaft der Fall,
inbem e3 allgemein Sitte ift, dafy bder Stiefoater die mit ihm in
gleiher  Haushaltung lebenden Rinder aud einer fribern Ghe
gei;ter Jrau, foweit fie bedieftig find, aus feinen Witteln unter-
it

7. Was endlich a3 Mafy der Entjehidigung anbetrifft, io ift
ur Anordmung eined Beweidverfahrens Feine Beranlafjung vor-
Danden. Jm Strafverfafren Hat die Ghefrau Pur evflint, ihr
WMann Habe tm Taglobn 5 Fr. und bei Afforvarbeit im Tag
6 Fr. verdient, und damit ftimmt dad Beugnid feiner Dienjt=
berrn, Gebr. Dietrich, vefp. der Brief verfelben an Beziraricher
Heugger, den BVormund ver Kliger 1—4, fiberein, welde Jogar
erfliren, Pur Habe bei Affordarbeit 6 Fr. 5O GI8. 63 7 .
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pev Tag verdient. Unermittelt ift dad Berhdltnid bder Taglohn=
sur Affordarbeit. Die Kldger Haben in diefer Hinjidyt weber be=
ftimmte ngaben nody Beweidanerbieten gemadht, fo daf unbe-
venflich angenommen ierden fann, die Taglohnarbeit Habe bdie
JRegel gebilvet. Bevitdtfichtigt man dagu, daf Pur zur Reit feined
Toded bereitd 48 Jabre alt war, und Hrperlich nicht befonderd
frijtig gewefen ju fein jheint, fo darf fein Jahredverdienft jeven-
fall3 nicht BHoher ald auf 1600 Fr. angefest werden. Hievon
mbgen der Ehefrau civca 400 Fr. jugefommen fein, Um derfelben
bei dem Ulter bed Pur zur Feit feined Tobed eine Rente in
diefem Betrage 3u verjchaffen, beburfte e3 nady den Tabellen ber
Johweizerifhen Rentenanftalt einer Einlage von civea 6000 Fr.
Rechrtet man Hievon mit den Kldgern 10 0/ fiir Verwaltungd-
fojten ab, fo ergdbe fidy fiir bie LWitwe Pur eine Entjdhadigung
von 5400 Fr., unter der Annahme, daff Pur bdie mittleve Lebend-
pauer nach Mapgabe der Berechnung bder Rentenanjtalt evreicht
Hatte, und feine Wrbeitdfibigleit unverminderi geblieben iodre.
Wad bdie Kinder betrifft, jo ift bei ben BVermdgendverhiltnifien
ve8 Pur die Annahme begriinbet, daf Ddiefelben mit dem Cnbde
ibrer Sdulpflichtigleit, jedenjalld mit bem uriidfgelegten 16.
Wlterdjahre fid) ihren Unterhalt mindeftend zum grdpten Leil
Jelbjt Batten verfhaffen miffen. TWird nun beriickfichtigt, dafy ben
Pur dad itberwiegende Verfdhulden trifft, fo erfdheint unter diefen
Wmftinden eine Gefamtentihadigung an die Kldger von 2500 Fr.,
auf ben Todedtag ded Puvr beredhnet, al3 angemefien, in welder
Guntme aqudh der Crjab der Heilungsfoften, und ded vom Tage
ver Berlepung bi3 jum Tobedtage entgangenen Vevbienfted inbe-
griffen ift.
Demnad) hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung ter Klager wird bahin ald begriindet erflart,
bag ver Beflagte verpflicdhtel wird, an die Kliger 2500 Fr. jamt
Bind qu 59/, vom 1. April 1897 an zu bezablen.
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