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fie nady vem @efagten in BVeftitigung bed angefodytenen Urteils
gutzubeifen.
Demnad) Hat dbag Bundedgericht
erfannt:
Die Berufung wird al3 unbegriindet abgewsiefen umd fomit bas
Urteil e Appellationsgerichted bed3 RKantons Balelftadt vom
10. Oftober 1898 in allen Teilen beftitigt,

99. Urteil vyom 10. Degember 1898 in Saden
T G M. gegen § M.

Verkauf eines Bordellgeschifts ; unsittliches Geschdft (Art. 17 0.-R.).

A. Duvdy Urteil vom 8, September 1898 hat ver Appellations:
und Kaffationshof ded Kantond Bern erfannt :

Der Kldger, F 6. M., ift mit feinen Klagebegehren abge-
toiefen.

B Gegen diefes Urteil BHat der RKldger rechizeitq wumd form:
gemdp die Berufung an dad BundeSgericht evflivt, mit vem An-
trage: @8 feien in Abdmderung ves angefodhtenen Cntideides bdie
beiden Rlagebegehren juzufprecien.

gn der heutigen BVerbandlung ernemert dev Vertreter ded KI§-
gerd diefen Berufungdantrag.

Der Vertveter ber Beflagten trigt auf Ubweifung der Beru-
fung an.

Da3 Bundedgericht zieht in Crwéagung:

1. Am 25. Oftober 1893 verfaufie ver Heutige Kliger, T
@. M., der Deutigen Veflagten, . M., die “Befibung , Rofjen=
garten” an ber Giterftrafe in B., und am gletchen Tage {dloffen |
bie Parteien einen zweiten Kaufvertrag ab, deffen wefentlichite
Beftimmungen folgendermagen lauten: ,§ 1. Hr. F. M. fiber-
»glebt an Fraulein J. M. jein an ver Giiterftrafe Rr. 17 und
»Bauftragge Nr, 1 gelegenes Gechdft laut aufgenommener Sdhagung.
,,@ie nidht aufgefithrien Segenfiinve, Lingerte, Tapifferien, jowie
obie gefamten Relleroorvite, find laut miindlicher Wbfpradhe in
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Jen Kauf mit  inbegriffen. Der vereinbarie Preid betrigt
»19,000 Fr. . . .. § 5. Der Untritt ded Gejhafted ol am
30, Oftober 1893 evfolgen, an weldhem Tage Hr. M. dad Ge-
LAbaft an Fraulein WM. dibergiedt.” Vom Kaufpreife waren
3000 Fr. bei Unierzeihnung bed3 BVertrages, ver NReft in {ibr=
lien RNaten von 1000 Fr., beginunend am 30, Oftober 1894,
3u jablen. TWie burc) die Wtten feftgeftellt ift, und vom Kiiger
fhon bet ber milndlichen Berhandlung vor der fantonalen Jnftang
nidht mehr beftritten wiurde, yourde im fraglidhen Haufe Giiter-
ftragge 17 (, Rofengarten”) vom Kldger vor diefen Verfaufen ein
Bordell betvicben, und ift diefed Gewerbe nach dem 30. Oftober
1893 bafelbft von der Beflagten fortgefest, und bdiefelbe wegen
gewerb3miRiger Kuppelet und wegen LWiderhandlung gegen dad
Wirtjdaftdgejers beftrajt worben. Die Betlagte zahlte die 3000 Fr.
Anzahlung, fowte bie am 30. Oftober 1894 und 30. DOftober
1895 falligen Raten, vermweigerte jedod) die Rablung dev weitern
Raten, indem fie die VerbindlichFeit ded gangen Vertrage2, geftiint
auf Aet. 17 O}, anfocht. Davaufhin betrat der Klkger den
Projepweg, mit den Rechtdbegehren: ,1. Die Beflagte fei fhul
,0ig, die ihr gemdf Mobiliarfaufvertrag vom 25. Oftober 1893
Joem Kliger gegeniiber obliegenden Leiftungen nad) Maggabe der
seingelnen Bertvagdbeftimmungen ju erfitllen ; 2. die Beflagte fei
LdemgemdR fhuldig, dem Kliger den mittelft Sablungdbefehl vom
,12./14. November 1896 geforderten, von der Veflagten bejtrii-
Jtenen Betrag von 1000 Fr. jamt BVerzugdsind zu 49/, feit
A4, Ftovember 1896 und Folgen zu jablen.” Die Borinjtany
Bat ald erwiefen angenommen, daf Gegenftand ved fiveitigen
Kaufoertraged dad Bordellgefhaft ded Kidgerd ald jolched geroefen
fet, unb demgemdg bdie Klage in Gutheifung der Univdge der
Beflagten auf Srund ded Wrt. 17 O.-R. abgewiefen.

2. Der Klager begriindet feine Bernfung in ecfter Linte mit
bem Stanbpunft, mapgebend fitv die Beurteilung vev Frage, b
bag ftreitige Rechtdgefchaft unijittlich fei, fei der objeftive Jnbalt
Per badurdh vereinbavten Reiftungen; auf den Bwed, u dem bad
Rechidgefchift abgefchlofjen worben fei, fomme nach Art. 17 O.-R.
nichtd an; und bda nun der Jnbalt bed Kaufverivaged an fidy
feine unfittlichen Leiftungen, weder bed einen nod) ded anbdern
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Teil3, feftiese, mitfle der Bertrag vedhtlich gejchitht werben. Jm
weiternt behauptet er, Gegenftand ded Bertvaged - fei nicht bad
Borbellgefchaft, fondern bdbad Wobiliar bed ,RNofengartend” ge-
wefen. Tad nun jenen erjten, grundidgliden Standpunft betrifft,
fo fithrt die DBorinjtany aud, fiir den Fall, ald wicklih bdas
Bordellgefdhift ald joldyed verfauft yoorden fei (wad fie daun im
weitern al8 enwiefen annimmt), erjdeine der Kaufvertrag fchon
in objefitver DHinficht, mit Begug auf den Subalt der Leiftung,
ald unfittlich; und bdiefer Wuffafjung ift beizutreten. Bwar fann
in einem joldyen Falle nidht von einem eigentlichen ,Berfaufe ber
Kundidiajt’ gefprodhen werden, wie die BVorinftany annimmt 5 der
JBerfauf ded Gefchafted mit Kundfdhaft”, der im Ffaufminniiden
Berfehre baufig vorforunt, bedeutet vielmebhr juriftiidh nur, daf
ver BVerfaufer bem Kaufer ermdglicht, bad Sefchaft auf die bigherige
Weife fortzufithren und inbefondere fih verpflichtet, fein Kon=
furrenzgefhaft su evvichten (vgl. Vallotton, Concurrence déloyale,
§ 117). Allein bei einem bverartigen Raufe bildet der Kaufpreis
i einem Teile ein Aquivalent fitr die aud der genannten Ber-
pflichtung de3 Berfauferd ju erwavtenden Borteile; die wom Ber-
faufer zu bewirfende Leiftung ift al8bann nidht nur der BVerfauf
ber Naumlidfeiten, bed Gejchiaftdmobiliard u. §. w., jonbern audh
dag Unterlafien jeder Stdrung ved Gejhaft3betriebed, und ed fann
dafer, wemn dag Sejchift ald foldhed den Moralgefesen uwider:
[aujt, nicht mefhr nur von einem unfittlichen Beweggrunde ge-
fprochen werben, jonbern e3 liegt ein unjittlicher Berpflichtungs-
grunb vor, die Leiftung fjelber ift unjtttlicher Natur, Daf nun
b8 Bordellgewerbe a3 Joldhed nady den moralijchen Bolf3anidau-
ungent der Gegenwart ald unfittliched zu begeichnen ift, braudt
nidht ndher erdrievt ju werden ; e3 bleibt died auch banm, wenn
e3 aud hiferen Griinden fittenpolizeilicher Natur vom Staate
gedbuldet fein follte; um jo aweifellofer mup e afd unjittlih da
angefeBert werden, wo e3, wie tm Kanton Bern, ald gewerhs-
mdRige Kuppelet mit Sivafe bedbroht ift. Damit ift die Frage
nidyt entfchieden, inmwiefern jebe3 mit dem Bordellbetriebe ifrgend:
wie im Bufammenhang ftehende Rehidgefchaft im Sinne bded
fhroeiz. O=R. al3 unjittlich nidht gefchiigt werden varf. (Bgl.
hievitber : Rafjationshof Paris, 15. Februar 1873, Wrdhiv fir
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Sitrgerl. Recht, I, S. 359, und %abiic‘f}& D'B%; 27 m;a‘:i
1888, bajel6jt; Kohler i biefem Ardhiv, V, . 1' g', f i
Urteil der Appellationdfammer bed Dbergertcﬁtgé’%ur b
in Blatter fiiv Handeldredtl Gutig., VIII, &. @, rgg
Gntig. b R-G3. in Givilfaden, BL. XXXVIII,‘t.‘ o
§f., und Semaine judiciaire 1886, p. 4{)9 8.) @ana&z if ‘em% ?@
noch gu unterfudher, pb bder Bertvagdwille bder %grteten%mb &
That, wie die Borinftans qnuimmt, auf ?en Rerfouf bgé orbeo m
gefihafted ald joldhen ging, ‘“‘E Frage, vie, als é)‘tedbtﬁyt;ge,e o
Bunbedgericht fret 3u prifen ijt, jﬂviex?n rt}cf)_twauf bem . ;g%un:
Beweidverfahrend gemnnnené tbg?;tg}cbeg %gytefggger&; 5
i invent (vgl. A &, , 2, ©. 16 . &)
beég.erg)itergtﬁir iff(n%m su Demerfen : IRahrend bdie %eflagtgtigg;
Unterftigung ifrer %uﬁaﬁur%gI)i.}ora{)&be:ag%n;:tguxit Sgi;ﬁr; gm
Bertvages anruft und davauf Hmvetlt, g en ot
§ amb i § 5 vom UAntritt wnd ber Ubergabe
be&éﬁ;’%ﬁ?f ole Jede §fei, madht der Rﬁl&ger geIten?, _a:1§1 bf::;
%ertmgébeftimmungen, 3 merbelzl berfgut; ei:é ﬁe]%& t zuf;
auf mener SdHasung”, un v, I u
geu'{ftgretgtf n(;egenft&nbe, Cg'umerie, igpiﬁerie, \1 owie bie @aﬁerb:t:éz
ﬁeien {out milnblider Abmadyung w pemt Kauf n.tBegr‘tﬁetct‘), neﬁm
fich, vaf Gegenftond ed %erira_ge? nur 'bc@i m% eint ‘fp}emerer
aufgenommene und gejchapte Deobiltar, i‘nmte. eine ;3&‘)@ Tﬁ Eneret
Tobilien, namiid die Lingerie, bie Tapifferie n@ ie o et {;in:
vite, gewefen feien. Dem gegeniber Bfaf)auptet bie Be ;«:g 869 Sg;;
soiebevum, biefed Mobiliar Habe nur emen"%ert bmt1 s %r.
gebabt, fo daf vie .?unbid;aft '%eﬁ %iigft;ia cgg)feig ,fﬁr biefé
peranfehlagt yoorden ef. Gin jiffermay J N o Do
Bebauptung der Beflagten it nun freilich nfz&) en ¢
ﬁf)%ﬁuﬁgengbewbenben %eftﬁg?}mg%n bgeai;?&a;g ;t:@; nirﬁ%gxgi;i
und ebenfo fehlt ein Veweid [ur Wre S b féi . hengeben
figiten gewefen wire, dad ‘Berin’ncd bed @eicf);«jg e ngenomnen
yoorbent, Allein trok mangeld jened S"tacbmgt]e. n; e e
ervent, dafy Gegenftand ded SBert'rageﬁ' m1r~fh&) bie 8 :
;gnrbeﬁgeicgﬁﬁeﬁ Yoar. Sgiegﬁr%ﬁ;;fﬁ&m bc:;eéj e?gg;t”be; ugge r&g:;:
f f entve Au " ' '
;1:53‘3 nlﬁrrzz@mi)ﬁf;gﬁbe, pag ber RKliger nicht etmal etnen
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Berfudhy gemacht at — und offenbar aucy nicht machen fonnte —
darjuthun, weldhed anbdere Gejdhift, wenn nidht vas anerfannter-
maRen von ihm betriebene Bordellgefchaft, venn von thm verfauft
terdert wollte; und dagu fonmt verjtdvfend nody der Umitand,
baf ber Rldger gugleich mit vem Sejchaft und Mobiliar das Haus,
in bem er fein Gewerbe betvieben, ber Beflagten verfauft Hat,

4. Die vom Klager eventuell erhobene Replif ver Wrghijt —
bie bamit begrindet wirh, ¢3 liege eventuell auf beiven Seiten
turpitudo wor, und nun Enne fich die Beflagte nidit auf ihre
eigene Unfittlichteit ftiigen — fany felbftverftandlicy nicht gejdhiipt
werben, fdhon bdeshalb nicht, weil einem unfittlichen Recht3geehitfte
nady Art, 47 O.-R, per Rechtafchus von Amtes wegen  verfagt
werbent muf; da3 Redht fieht devartige Redytdgefchifte jchlechtiveg
al8 aufer feinem Bereidje ftebend an (vgl. Urteil 5. B.-@. 1. e.
SO60 gegen Thoma, 9. &. XX, &. 234 Grw. 7). Au3 vem-
felberr Grunde muB aud) die Ginrede es Bevzihtd obne weiteres
abgerieen werben. Diefe beiven Ginveden Bnuten mur im Falle
ber Rilcforberung ded Gereits gegablten burdy bie Betlagte wirf-
fam werden.

5. Nady vem in Crvdgung 2 und 3 audgefithrten evfdheint.
ber ftreitige Rauf al3 nidyttg, forveit er das #OefDaft” betrifft,
unbd da ber Kaufpreis fiir vad Mobiliar nicht etwa fpeziell aus-
gefelt worden ift und liberhaupt ein felbjtindiger Rauf fiber pagz.
Mobiliar nicht ftattgefunven Bat, farn biefer Teil be3 RKaufes
nidyt ettoa al3 gliltig aufrecht erhalten werben, fondern ber Ber-
trag ift in feinem gangen Umfange al3 nichtig u ecfliven, und
bemgemdf bdie Rlage, in Beftatigung des angefochtenen Urteil3,
im gangen Vimfange abguweifen.

Demnach hat das Bunbedgericht
evfannt: '

Die Berufung wird ala unbegrindet abgemiefen o fomit bag
Urteil beg Appellations: wud Kafjationshofes ves RKantons BVern
vom 8. September 1898 in alfen Teilen bejtatigt.

V. Obligationenrecht. N° 100. 867

| 100. Urteil vom 17. Degember 1898 tn Saden
Grben Pur gegen Lang.

Art. 50 ff. O.-R.. speziell Ari. 52, 65 und Art, 62. Begrenzung des

Umfanges des Art. 65. — Fahrldssigkeil eines Kutsch‘ers. — « Er-
forderliche Sorgfall» des Geschdftsherran, Art. 6‘2: — Mitverschulden
des Verletzien, Art. 51 Abs. 2. Ersatzberechtigle Personen nach
Art. 52 ; Stiefkind des Getoleten.

A, Durdy Urteil vom 10, September 1898 Hhat bie Wppella-
tiongtammer de8 Obergeridhted ded Kautonsd 3&3:%9{} dle Klage ab=
ewiefen.

’ B.T@egen biefed Urteil haben bie Kliger bie éBerufx'm.g an bag
Bunbdedgericht ectldvt, mit dem Antrag, bie“ ‘@Iage fei in I?DIIem
Umfange gutzubeifien, eventuell die Enijdhadigung nad .rtcf;teu
ligem @rmeffen feftzufepen. LWeiter ebentueﬁf fofern nidht al8
evwiefen angefebent werden follte, dafg Pur einen Taglohn von
5 Fr. und bei WAtfordavbeit einen ‘Iageé»erbienft von .6 e 50 @:Zt?».
big 7 Fr. gebabt Babe, feien die Wften an bie %mmtaz;g jurii=
snwetfert, mit dem Wujtrage, den vor dem Ffantonalen N'jnft'qngen
angetragenen Beweis durdh) Cinvernmalime der Gebr, Dietridy zu
exrheben.

S der Beutigen Hauptverhandling erneuert'ber Beviveter ber
Klager feine fehriftlich geftellten %erufnnq@antrage. Dey ?I?tmalt
ve8 Beflagten Dbeantragt Werwerfung derfelben und Beftiatigung
ve3 angefochtenen Urteild,

a3 Bunbedgericht 3ieht in Crwdgung:

513. 3. @5, igm:,&) bju Ried, Tyvol, geb. 22 'Samm 1849,
BVater der RKlager 1—3, Chemann bder Klikgerin Str 5 und
Ctiefoater der RKlagerin Nv. 4, wurde am 13. %‘{s 1897f
abend3 wifchen 7 umd 71/, Ubr an b'er Stelle, wo ?w Poit-
ftrafie und Bahubofftrae in IJitvid fttf}~freu3en, 3m1§;gt :en
Tiefenbifen und dem Centralfof von dem Fubrwert ded Ve gg en
fiberfahren, Gv erlitt babel einen Dbevrfcf)enfelbruc{), ‘an' Eﬁetf
Folgent ev am 4. April 1897 ftarh. Die Kutfdhe war mit wet
PBferden Hefpannt und vom Kutfdher bed %ef‘Iagten, Biug %IIBufS,
geleitet, der am Tage vor bem Unfall bei dem Betlagten in



