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le débiteur. Bien qu’aucune divergence importante n’existit
plus entre parties au sujet des clauses de la reconnaissance
de dette, il est compréhensible que le pére J. n’ait puretenir,
i ce moment, des expressions courroucées a Padresse du
séducteur de son enfant, mais rien ne démontre que cette
manifestation de sentiments d’une juste indignation, — qu’au-
cune voie de fait n’a d’ailleurs accompagnée, — ait été de
nature & faire croire au sieur C. gu’'un danger imminent le
menacait dans sa personne ou dans sa vie, surtout si I'on
considére quele pére J. était un vieillard, tandis que le deman-
deur se trouvait dans toute la force de l'dge; il a été en
outre établi que le fils J. a empéché son pére de « toucher »
le recourant, I résulte en outre de la correspondance
échangée entre Elise J. et C. peun de jours avant la signature
de la cédule, que ce dernier, se croyant perdu si ses actes
étaient découverts, avait 4 cette époque, en dehors de toute
considération morale, un intérét majeur i conelure l'arrange-
ment dont il §’agit.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté, et le jugement rendu entre parties
par la Cour civile de Vaud, le 4 octobre 1898, est maintenn.

96. Urteil vom 9. Degember 1898 in Sadyen
Bittonatti gegen Mifteli.

Art. 61 O0.-R.; Pflicht cines Institutsvorstehers zur sorgféltigen
Beaufsichligung seiner Zoglinge. — Korperverletzung, einem Zogling
von einem andern Zigling zugefigi. — Vertragliche Pflicht zur
besondern Beaufsichtigung des Verletzien.

A. Durd) Urteil vom 10, Wugujt 1898 hat bad Obergericht
ve3 RKantond Solothurn die Klage abgewiefen.
B. &egen biefe3 Urteil Hat der Kliger die Berufung an bdad
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Bunbedgericht evtlivt, mit der Griirung, dadfelbe werde angefochten,
foweit ¢3 die Abweifung dev Klage betreffe, und ebenfo Detreffent
Ridgtaulajfung zum Beweid der in Art b4 a enthaltenen that=
fachlichen Behauptungen; ev jtellt dajer ote Untrige:

1, &5 fei dad Urteil ded Obergerichtd ded Kantond @olotbut}t
pom 10, Augujt 1898, joweit angefochten, aufzubeben, und bdie
Sadhe gur Aktenvervoiftdndigung Finfichtlich vev in Art. 54‘3
enthaltenen thatfdchlichen Behauptungen und gur neuen Entjdyei=
bung an bad fantonale Gericht suritctzuweifen. .

9. Gventuell jeien dem Kliger feine Redytdbegehren im Sinne
per Klage guzufprechen. '

S ver Beutigen Hauptverhandlung vor Bunbdedgericht evneuert
ver Anwalt be3 Kidgers diefe Antrdge. Der niwalt bed EBef{a_gten
peantvagt Abmweifung ber Vevufuny und Beftatigung bed angefod=
tenen Urtelld.

Das Bundedgericht zieht in Crwdgung: '

1. Der Betlagte ift Jnhaber einer Rnabenergief;ungéanfta{t in
Riittenen bei Solothurn und nimmt in diefelbe eiue Befd‘[)mnfte
RaBl von Rdglingen (15—20) auf, bie teil3 Tn Untervidht tm
Snjtitut felbft geniehen, teils bie Hffentlichen @d)tflen Befttc{)en.
S ben Profpeften ift w. a. gefagt, dap bad 'f:mffm}t Yeftimmt
fei, dbag viterliche Heim zu erfegen, und bafy die 309[1;13(3 fowohl
in ber Rlaffe, al3 auperhalb bed Untervichtd {iberwacht ‘merbet}.
Das Snftitut befinde fich tn dev Ndbe ber Santonéic{)ule; blf
3dglinge Ednnen an diefer audy blop eingelne ght{)er Beh“xd)‘en. Tad
Smititut gebe den Gltern die volle Gavantie efner forgfaltigen ut‘Iﬁ
gewiffenbaften Wufficht, worauf Defonders au'rmer‘ffa'mv gemac@t
werve, Jm Juli 1894 itbergab der Kldger Bittonaill ;n Turin
pem Beflagten feine beiden Sdhne Ernit, ?'aamalé .14 Jaﬁrg alt
und Giufeppe, damals 11 Jahre alt, in_fem Snftttyt gu eintent
Penfiondpretd vonw 800 Fr. (wobet %&wbe,‘ 6cf)re15mate(r\mhen,
Mufifunterricht und Argneien inbegriffen fein follten). Jn Dder
vorbergebenben Korvejpondeny Patte der %eflagtt? Befor_ﬁ?eré ax'téf;
auf bie Beftimmungen bed Profpefted fiber ??Ie %[uy?wf)t f)m:I
gewiefert und davauf aufmerfjam gemgc{)t, b{\af; bei dev fleinen Saffj‘
ber Bbglinge den Eingelnen eine grbbeye Fiirforge ‘unb %{ufmeg (;
famFeit ugewenbet werdent Finne. Xm Abend ved 22, Upril 18



832 Civilrechispfiege,

befuchte Sofeph Vittonatti mit 2 andern 3bglingen bes Beklagten,
Paul Salvat und Alerander Sormann, die Turnfalle ver Kan-
tondjchule in Solothurn, Auf dem Heimvege aus derfelben, abends
6 Uhr, warf Paul Galvat, 121/, SJabre alt, vem Sofeply Bitto-
natti mit etner Schleuder einen Stein in dad linfe Auge, wodurd)
bagfelbe fo verlest wurbe, baf 3 Beraudgenommen unp burdy ein
Finjiliched erfest werben mufte.

2. Am 8. Mar; 1897 reichte der Sfdger gegen ben Beflagten
Klage mit dem Redytabegehren ein, ,ber Beflagte Jei jhuldig und
g veruvteilen, bem RKliger 34 Handen feines Sohnes Giujeppe
Sdyadenerfa 3u leiften fitv die Folgen der biefem lepstern burch
Paul Salvat am 22, Apreil 1896 jugefiigten Rirperlesung, unp
e3 fei bie Hibe diefer Entfdddigung durdy bag Gericht feftsuftellen,
famt Bing 3u 5 %o vom Tage der Berlegung, eventuell ey Rlage-
anbebung an.” Die @cf)abenerfagforberung beiffere ber Rlager
auf 50,000 . Sur Begriindbung biefer Rlage fithrie er im
wefentlidhen an: Fiir den vem Giufeppe Bittonatti entjtandenen
Schaden fei der Veflagte Haftbar, weil berfelbe vechtlich verpilichiet
gewefen fei, die biugliche Aufficht fper Paul Salvat zu fitfren.
Cr Habe diefen Smaben unter bent  gleidhen Berfprechungen unp
Bedingungen al3 Bbgling aufgenommen, wie den Giufeppe Bitto-
natti. Am 22, April 1896 babe nun Paul Salvat faum 23
12. Alterzjahr berfhritten gehabt unp fei i feiner Bvperlichen und
geiftigen Entwidlung guriicgeblieben gewefen. Die beipen den Bitto-
natti begleitenden Knaben feten im gleichen Alter unp baber 3u Ddeffen
ﬁBermad’;ung nidht geeignet gewefen, ﬁBerf)aupt babe der Betlagte vie
brei Knaben in per Beit, wo fie bie Turnftunde in der KRantons-
{chule bejuchten, unbeaufiichtigt gelaffen, objdon er geruft babe,
Dafy die Rnaben feines Jnititutd  dag gefabrliche Steinfelenbdern
beimlich Betveiben, Der Beflagte BHafte aber aud) ferner, weil er
bie yertraglicge Berpflihtung  fibernommen babe, ben RKnaben
Giufeppe Bittonatti unter jorgfaltiger Aufficht 3u Halten, wilrend
und auperhalb ber Untervichisftunden, und er biefer Berpffichtung
uidht nachgefommen fei. ©8 treffe daber den Betlagten ein ver-

traglides Ber{dyulven, welched in faujalem Sufammenhang mit
der Rérpernerlegung ftebe. Der LBetlagte Habe auch die Schaven-
erfagpflidit teilweife anecfannt, inpem er bie Spitalfoften firr
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Giufeppe Bittonatti besablt Habe. @er' %eflagte 'Beftnbtt ;Iteﬁlige
im gangen Umfang. Gv bebaupiete, die ihm DBIu?gen eh (S;‘I%ld)uc{;
Pilicht in feiner Weife verlest zu Haben, Der Befis und Gebra 4
von Steinfdhlendern fei feinen Bdglingen wverboten gemgien,@ un~t
‘biefes Verbot ei auch gehandhabdt worden, irogber‘l't babe 'r;q’
Bittonatti eine Schleuder verjtedt gehalten, und Giufeppe Bitto-
qatti diefelbe am 22. April 1896 mitgenomnen, me}d)e tann @r;
Paul Salvat bemubt worben fei. Dev Betlagte 'i)atte b3 nid
Dinbern YOnnen. €in Jnftitutdvorfieher fhnne nidht mebr‘tf)unf
al§ ein Berhot erfaffen und dagjelbe ftrenge-ljanbbaﬁeaz; 'bzeﬁoje‘t
gefchehen. Man fonne nidt berIangeq, ?ag er tagtaghcg t(\gn—
ipeftionen anftelle und nad) vem 5eqr_thtf)en Belits ) verbo ene;
Segenftande forfde. Der Klager Habe nicht ermarfen ‘;omzeel;, 1:;7
3 fei audy nidit jeine Meinung gewefen, daf bie 'nta u
pem furgen LWeg zur Turnfchule Befgnberéf Ee"aufﬁd?ttg@ mte;: t§:
Fiir Tolche Aufjicht, bie gar nicht {blich fei, milfste ein dgf t 1:51‘;3
vorjieher ein eigened Perjonal BHalten. Audy (EItein, te o
Kindver jorgfaltig ergief}en,écgfe;t @%aﬁmi:o?n 13““535):;3 iom
i von und jur Sdule geben, ] :
'ffegggﬁgbr an, @en? gegenitber macbtf ber .ﬁlager geI§enb, eér;:
Beauffichtigung auf dem Iii;ge~ 3,ub ben goefife;n[ig?eﬁn?cz?rm ;[)ic{)e
i v febr leiht mbdglich, jondern e 1 _ ‘
;Efclbttcf)tn l;eﬁf %ef[ag?;n gewefen. G Bj:rief ﬁc? @tef}xr au;fec:)fbiir—
seitige  ober gewefene Snftitufévor?tef)er in Biel, : gu au?—’
St. Gallen, Rorjdhacy und Folle, nfbenj er ben %em_ex %;‘di bex;
ftellte, e3 jei in Privatinftituten, dle in tf)ren“ %rogpe{geau*er:
Qltern eine forgfiltige %eauﬁid)ﬁgung {L'nvof)I. mafw)ret't a amEm—
Balb ber Untervidigftunden 5nﬁc[)eir£, gﬁgtc{), 21; Béiggiggxeln aué
I olche tm Ulter vou 10—14 Jalren, ¢
beﬁ g‘jug}imt auf @iftangenb pon 4b/ f @'tuztbzu;t;t gi}trr ﬁi;;t;;:z:;gg
buvd) einen begleitenden Lehrer oder ein " n oo
ichtigen zu laffen, und 3war fowobhl ur Verhitfung ung
gg%ﬁiﬁcg}egggetiageng auferhalb bes QJnititutd, aI? gur %e;f)euguer;%
i %efcb&fégg:;%;n gbe(::re{c?);f Igﬁgriﬁen. Der
felbent ober anbern Leuten gum & . f il
f ftritt bie GrheblichTeit diefed %emetéfaig,e?, el :
?g[?fﬁ: [I}}i;tt?be Zuf Szfﬁtft)e, in weldyen der Gejamtuntervidht
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im Suititute felbft gegebert werde, wihrend et ihm nur Spraden
gelehrt, alfe anbern Facher dagegen an der Kantondjdyule Solo-
thirm gegebent werben, wad der Kldger gewupt Habe.

3. Der flagerifhe Anjprucy jtist fidh auf zwei felbftandige,
von einander unabhingige Klagegritnde. Jn erjter Linie ftellt i)
bie Klage al3 Delift8flage bdar, indem bder Kldger behauptet,
paf der Betlagte rechtlich zur Wudiibung der hauslidhen Aufjicht
fiber den Schibdiger, Paul Salvat, verpflichtet gewefen fei, dasd
itbliche und duech die Nmitande gebotene Mak von Sorgfalt in
der Beauffidhtigung aber nidht beobachtet uud daburd) die Ver-
febung ded Jofeph Bittonattt durd) Raul Salvat verjchuldet habe,
joonad) der nady Art. 61 O-M. ble Daftung bed Beflagten be-
griindende Thatbeftand vorhanden fei. Jn pweiter Linie bat der
RKiager feinen Anfprudy aud BVertrag Hergeleitet, und evidheint bdie
Rlage ald Vertragstlage. Cr ftist namlidh fetnen Anfprud) even=
tuell darauf, baf der Beflagte nicht blof vertraglich bie WUufjicpt
fibernommen, fonbernn fich zu einem befonbern, fiber dad itblidhe
hinauBgehende Waf von Sorgfalt in der Beaufiidhtigung ver-
pilichtet, diefe Verpflichtung aber nidht erfirllt Habe, und zwijden
bem Mangel dlefer Sorvgfalt und ber Verlebung bed Jofeph Bit:
tonattt ein urfachlicher Sufammenhang beftehe. Nur auf defen
poeiten Klagegrund fann fich dad von den BVorinftangen abgelehnte,
vom Rldger aber fowobl in ber BerufungBerfldrung ald heute
feftgebaltene Beweidanerbieten beziehen ; denn davin wird auddriid=
lich die Pilidht bed Beflagten zur Beaufjichtigung begw. Beglei-
tung feiner 3dglinge auf vem TWege 3u und von den Hffentlichen
Sdyulen barvaud hergeleitet, daf der Betlagte in feiem Lrojpelte,
welcher einen Beftandteil ded jwifchen den Pavtelen abgejchloffenen
QBertraged bilde, die forgfaltige Beanffidhtignng der Kbglinge
wdhrend und auferhalb bder Untervichtdftunden zugejichert Dabe.
Solde Rufiherungen find aber fiir bie Haftung aud Art. 61
O.=0%. ohne BVebeutung, und pwav einmal dedhalb, weil diefe Se=
{esedbeftinuming die Haftung ded Auffichtdpflichtigen nur gegenitber
Dritten ftatutert, nidyt dagegen gegenitber bem u Beaufiichtigenden
felbjt, welcher jidh felbft gefchddigt DBat obder won einem Driflen
gejchadigt worden ift, wibrend umgefebrt de in dem Projpefte
bed Beflagten enthaltenen Bujicherungen offenbar gerade den Schup

V. Obligationenrecht. No 96. ) 835

1w Beaufiichtigenden fm Ange Haben ; jodann aﬁ‘er' au@ bed=
%f[ﬁ? teil b?a 0f)ge%ei,glicgﬁen Thatbejtinbe, auEI) der @lbtlbeltfte{ttxtt

ber Jtegel buvch bie Pavteiabrede nidyt verdnbert, yoeder evwetter
ert werden fhnnen. .

WZ nﬂ%i;g qun bie Klage aud Art. 61 O-R. angelht, fo bejteht
awifcgen den Parteien paritber fein ”@treit, baf ber Beflagte c{sltwt

Fihrung der Hiuslichen Aufjicht 1~1I?er Paul @»a{?at verpfli )te
war. Sm fernevnt fat der Leflagte feine Haftung nicht etwa un Eﬁ
Bernfung vavauf abgelehnt, dap bicfelbe (abgefehen vont tTer %’,u,
rechmungafabigteit) von einem BVerjchulven ded Fu %gaum&)t}gen g&,
pes Schidigers, abhingig fei, ein ie@e?& aber nidt bngthe. i;:
beftreitet jeine Haftpflicht pielmehr Ieblg{tff) beﬁi?aib, weil Iim" g{ ;
Berfchulben in der ihm oBIiegentzen Aufficht nicht gur Sgﬂ [am;
3 braucht daher einzig geprhift au werden, ob befn ¢ :g -
ver Beweid dafiir, dap er die ﬁﬁﬁdge und durd ?te Uinj at; ;
gebotene Sorgfalt in ber %eauﬁisf)txgung §e§ SEat't. '@abts:;t Bzr
obachtet Dabe, gelungen jei ober nidt. i“gn biejer @}nft&}t if % o
im wefentlichen bem Stanbpuntt ber_ Q%ormftan.g Be{gl}tretet&.t baf;
fetbe Bat in durchaud nidt aftenmlbttgef Beife re]tgeﬁeI,b %
per Beflagte feinen Rbglingen vent Befi von @temfc?“ eu eﬁ)
vevboten und Ddiefed Berbot and gef;anb{}aﬁt.‘f)gbe. &3 c'tfst il ’
audh nicht etwoa fagen, baf dieje @«1nbf)f(5ung, wie ie a[é' ergleﬁigngb !
petvadhten ift, nidt der ibungdgemagen ‘unb b}lrcf) die ' mft e
gebotenen Sorgfalt entiproden Habe. SQIe Borinftang mmmit :
evwiefen an, bafy dev Betlagte und Tgtne~ @ff}efralt von {e?%zr Cgt
Reit in e Binumern per Ribglinge m:cct) Steinjdyleudern § ]u nbi
wrtd wenn joldhe fich worgefunden, btejefﬁin megget'ton;mex;r e
pernidytet Haben. Diefe Feftitellung fann fich af[erbl{ng gmmm
bie Ausjage der beiden Knaben Paul @a[m? nd %;e);r e
ftigen, allein biefelbe ift fiv dasd Bunbeadgericht ver ;nbtd}’%erfmt
jevenfalld nicht a’ftenmibrigb ift. VQBer;;t g:ﬁg;{%ngubeg egeﬁagten,
wie fibrigend auch oud Dder eigen > @tein:
oraebt, baf demfelben der Befip und Gebraud o -
?é;fzubgr?t BeiBieinen Sﬁgﬁr;’g;ng inﬁégﬁ:nbge igenbgut:;:er?;t;
atti, nicht unbefaruit geblieven , o . its
tnDiI:i)t Bef)mi).\tet yoorden, daB %cfuf Salvat ~1»<3m'aI§ﬂw tei’ne: E;;;tx
fehleuber befefjen Habe, pielmer ftebt feit, daf die © etnjdh ,
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weldhe er am 22. April 1896 gebraucht Bat, dem Grnjt Bitto-
nattt gehdree, und bemjelben von Giujeppe Bittonatti 3u feinem
eigenen Gebraud) weggenommen worben ift. Befonbere Wmftdnbde
weldge eine fpegiele Auffic bes Panl Salvat Binficelicy bes
%efiig,.eﬁ einer Gteinjchleuder erfordert batten, lagen aljo nicht vor,
Chenjowenig it Fagerifcherfeits bebauptet worben, e3 fei vem
Bellagten befamnt gewefen, bag feine Ridglinge, Tpegtell ble Vitto-
nat_ti, auf ihren Unsgingen jur Sdyule, fpesicll ur eit ves
Unfall8, Heimlich Steinjehleuvern, weldge fie fich trof den fritheren
Ronfisfationen wieder hitten verfhaffen fdnnen, mit fich fithreen
unbﬂgeBmud)ten, und der Beflagte Yabe dehald Bejonvere BVers
anlaffung  gehabt, fih vor deren Cntfermmg vom Haufe davon
baf fie feine Steinjhlendern mit fid) fithren, zu Dergemiﬁemt
E)??an Fan alfo nicht fagen, vaf der DBetlagte in diefer Hinjidht
bie ~1"15Iicf)e und durdy die Umitinde gebotene Sorgfalt in ver Be-
auffichtigung ve3 Paul Salvat verfiumt Habe, und Ha3 Gleiche
giIt binfichtlich der Unterlafjung ber Begleitung bder Kbglinge aixf
ihrem 2Wege au und von per RKantendjdule, Sn bdiefer Degiehung
fann einfach auf die Seftftellungen der Bovinftang verwiefen wer-
?fn, bag in Golothurn audy bie jovgialtigiten Gltern ihre viel
- Jimgeven Rinder auf bdem Wege von und gur Schule nidyt zu
Begletten und gu beauffichtigen pflegen ; baf den RBbglingen be3
Betlagten die Weifung erteilt worden fei, fofort mach Beendigung
0e3 Untervichtd unvevweilt ven Heimiveg angutveten, daf der Be-
f[agtf burdhchnittlich 10 3dglinge gehabt habe, weldye verfchievene
Rlaffen ver ffentlichen Sdulen 3u verfchiedenen Stunden Be-
fucht BHaben, und weder bie brtlichen Berhiliniffe nody ver Cha=
raf.ter ber Bdglinge Vevanlaffung g4 einer aunahmsweijen Be-
gleitung ber[g[bert geboten habe. Allerdingd tounte die in Solothurn
bfrric{)enbg Ubung nidht mapgebend fein, wenw biefelbe fich «l3
@orgIr:aﬁgfeit barftellen wiirde, Alleine BHievon ift feine Mevde; viel-
meby fteht biefelbe gan in Ubereinftimmung mit dem an anpern
Orten beftebenden Berfahren. Den meiften Gltern wive e3 fa
audy gar nidt mbglich, ihre Kinder im Wlter bes Paul Salvat
bon und gu ver Schule g begleiten pber fiir diefelben eine bejou-
bere Begleitung u beftellen ; einem @rsiebungsinftitut aber fann,
jofern nichts anveres audgemacyt ift, oder nac) den Berhiltuifjen
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fidhy al3 audgemadht ergiebt, bdodh gewif FTeine grdgere Diligeny
sugemutet werden, ald forgjomen Cltern.

5. Bei dem gweiten Klagegrund fann wur in Frage fommen,
ob der Bellagte bdie vertraglih begliglich ved Giujeppe Vittonatti
felbft fbernommene AuffichiBpfliht erfitllt habe ober nidht. Tenn
todfrend der Delift3anfprud) damit begrindet wird, ber Beflagte
babe die vedhtliche Pfliht sur Beauffichtigung bded Schidigers
(Paul Saloat) nicht erfitllt, fonn dev vertraglide Anfpruch
nur davauf geftitst werben, dev Beflagte habe feine vertraglich
fibernommene Pilicht, den BVerlepten, Giujeppe DVittonatti, durd
angemejfene Beaufjichtigung vor Schaden ju bewabhren, nidht ev-
fillt, Nur in diefer BVezlebung Dejteht ein Vertvagverhilinia
swifdhen den Parteien, denu der Beflagte Bat fih offendav dem
Kldger nur ur bejondern Beaufjichtigung feiner SBhne, nidy
audy der anvern 3dglinge verpflichtet, und e3 fann audy feine
tede davon feinr, baf ber Kldger jidh etwa auf ben vom Bellagten
mit dem Wachthaber ded Paul Salvat hinfichtlidy diefed Rdglingsd
abgejhlofienen Bevirng ald einen Bertrag zu Gunften Dritter
im Sinne von Wet. 128 O.=J. berufen fonnte, Frigt {ich bem-
nach, ob der Beflagte die ihm auf Grund bed zwifcen ven Par-
telen abgejhloffenen Bertvaged obliegende Auffichtspflicht diber
Giujeppe Bittonattl erfitllt Habe, jo ift zu bemerfen: Der Kldger
madht in diefer Hinfidt namentlich gellend, daf nady vem Ber=
trage, vejp. ben in bem Brojpefte entbaltenen Rujicherungen, der
Betlagte verpflichiet gewelen fei, den Giufeppe Bittonatti den
Gang 3u und von der Schule nidht ofue paffende Begleitung
madgen 3u laffen. ©8 muf jugegeben werden, daf iwenn bem
Giufeppe Bittonatti am 22, WUpril 1896 eine paffenve Vegleitung
beigegeben worben wdve, die Berlepung witrbe verhindert worben
jein, Allein e3 ift mit der BVovinftany angunebmen, dak eine
folcge vertragliche Berpflichtung nicht beftanben Habe. Bon felbit
verftebt fich, bap wenn in dem Profpeft gefagt ijt, die Bdglinge
werben yoibrend ber Untervichtdftunden beaufiichtigt, babet nur an
pent Unterricht im Snftitut ved Beflagten felbjt gedbadht ift; bdenn
eine Berpflichtung, de Bbglinge anch wihrend ded Unterrichtd in
ben Bffentlichen Schulen zu beauffichtigen, fonnte und wollte der
Detlagte natiwlich nicht ftbernehmern, da biefelbe fa gar nidt hatte
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erfiillt werden fonnen. Die Aujficht ded Beflagten hitte fich dbaber,
joweit feine 3bglinge die dffentlichen Schulen befuchten, auf die
Begleinmg zu und von dev Schule befdyvnfen mirflen. Jn ver
That behauptete der Kldger, daf bdiefe Verpflidhtung beftanden
Babe und berief fich biefiir auf Beweid durd) Sadyverftindige.
LBov ben Ffantonalen Gerichten Jheinen num aber beide Partelen
bariiber einig gewefen zu fein, dbap die angerufenen Sachverftin-
bigen Borjteber von Erziebungdinftituten find ober waven, in
weldhen der geJamte Untervicht erteilt wird, dle 3dglinge alfo nidht
gang ober tetlweife auf ben Befud) ber Bffentlihen Schulen an-
gewtefen find, wdlbrend in casu Fein Streit Herridt, daf bei
Abidhlug ved8 Beriraged beide Pariefernt die WMeinung Hattenr, dak
Giufeppe Bittonatti, wie anbere Rdglinge ved Beflagten, die
difentlicien Sulen in Solothurn befuche. Witrben bdaber audy
bie angerufenen Sadhverftandigen ben Beweidjas bed Kldgers,
daf bet €rziehungdanijtalten ber erftern Art die Bbglinge iiber=
baupt nidht ohne Begleitung audgehen bdirfen, evbirten, jo wire
oied fliv bad Schidial der vorliegenden Klage dody nidht entichei=
venb. Tie Frage, ob der Wuffichtdpflicht geniigt wovben fei, ift
mit Ritckficht auf Treuw und Glauben und die Umitanbe bed fon-
freten Falled zu beuvteilen, danady aber tm bovliegenden Falle ju
Dejabenr, €8 fteht feft, und war offenbar dem Kldger von Anfang
an nidyt unbefannt, dafp der Beflagte etne grofere WUngahl von
Bbglingen aufnabm, weldhe die dffentlichen Schulen bejuchen, und
er mufte vovaudjehen, baf {wie died nach dem Beugnid bed Ref:
tord Koufmann thatjahlicdh ver Fall war) diefer Befud e nadh
pem Alter und dem Studiengang bder eingelnen Bbglinge fich auf
verfchienene Klaffen und Stunden verteile. Daf unter joldhen NUm-
ftanden die Begleitung ver Rdglinge zu und von der Schule viel
Beit it Anfpruch nehmen werde und nur durd) eine Mehrzabl
von Perfonen audgefihrt werdenn Hnne, war ohue weitered flar,
und e8 mupte dem RKldger doc) mindejtend pveifelbaft erfcheinen,
ob der Beflagte bei dem Dbejdheidenen Penfionpreife, ben er for=
perte, eine joldie Begleitung ujihern wolle. Sehte ev daber Wert
barauf, baf diefe Begleitung [tattfinde, o mufite er fich hieritber
bergewiffern, und e3 ijt aud) die Unnahme gang unbedentlich, dak
er e3 gethan Babe, begw. die Unterlajfung einer Begleitung ihm
bald nadh Berbringung feiner Shhne in die beflagtifche Crziehungsd=
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anjtalt befanmt gewordent fei. Die Borinftang ftellt thatjadlid

feft, dafy der Kldger feine beiven Sdhne wiederholt bejucht Babe,

b von denjelfert allein, ohne teiteve Begleitung, am Bahnhof,

ber 2100 Deeter vom Haufe ded Betlagten entfernt ijt, abgeholt und

yvicber bovthin gefithrt worden fei. Unbejtvitten Hat Giujenpe

Bittonatti vor tem 22, April 1896 jhon mehr ccvf§ ein Jabr
bie ftadtifhe Primarfdule bejucht, und €3 ‘ift" nun I.HCf)t angunebz
men, dag bei ben Befuchen bed RKldgers Qteruber 'md)t gei'prnc[)e'n
b thm ver Sadhoerhalt unbefannt geﬁIle§en fei. Daf ihm bdie
MWahrheit voventhalten worden fei, bat er md)t.[sef)auptet, ebenfjo:
wentg aber, dafy ev jemald bem Beflagten Borjtelungen gemadyt,
fegw. die Nichtbegleitung feiner Sbhne auf dem 'Q%eg jur Sdhule
al3 vertragdwidrig geriigt habe. ?{ud) nag)be.m thm ber Veflagte
am 24, April 1896 von bem Unfall Mitteilung gemac{')t I)at‘tei
it vor ihm bie Nichibegleitung feined @sﬁn?é, trofdent ihm bie=
jelbe aud ber Mitteilung far fein mujte, mcbt’ get?beﬁt wprbet't;
Sonvern Gat ev gegenteild jeinen Sobmn (.?rnft ;eﬁenygﬁé nod) bis
sum 4. Auguit gl J. in dem Dbeflagtijhen Jnititut Belaﬁen.
Nach dem Grunbdfap von Treu und @Iauﬁeu‘,‘ weldhem audh bteie?
Bertragdverhaltnis unterfteht, fann daber n}c{}t ange}wmmen%t}wer:
pen, daf ver Beflagte verpflichtet geefent fei, ben Siufeppe Ii.m‘
nattt auj feinen Gingen zu funbbnr;n't beru@[?;ilii su begleitexn,
refo. durdy eine geeignete Perfon begleten 3 .

rem@ie %e)i)aupfu?tg gbe@ Klagersd er}blicf){ 'bfxfg Der ?eﬂagte' bu{:cf)
Bezahlung ter Syitalrechnungen fitr Giujepype Bittonatil Iigmi
Rerantwortlicheit fitr deffen Verlepung ane\r‘f"annt 'f)aﬁe, erledig
fich jchon dabdureh, vafy ber Betlagte vont Kliger mtbetﬂagéniftie
Begahlung diefer Auslagen ber[cmg‘t und 5ugefpro@en er.;i)at [e[;
Bat, und dev Kldger gegen diefen Teil ded porinjtanglichen Urte
bie Bevujung nicht ecgriffern hat.

Demnath hat dad Bundedgericht
erfannt: —
i ma bed3 Klagerd wird ald unbegriindet abgewtelen

un?;ea? elrilgzi?gbeé Qﬁergericf)tﬁ ed "Sfcantor@ Solothurn vom
10, Augujt 1898 in allen Teifen Deftitigt.




