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67. Urteil vom 18. Juli 1898
in Saden Fridlin-Gallifer und Konforien gegen
Syarfajfe Jug.

Berufung an das Bundesgerichi. Voraussetzungen. Hauplurieil? Urteil
siber Verbindlichkeit und Tragweile einer vertraglich festgesetzten
Schiedsiclausel ist Haupturteil. Streitwert bei Anfechiung der Sta~
tuten eimer Genossenschaft oder eines Vereins durch einzelne Mit-
glieder. Eidgendssisches oder Lantonales Recht; wirtschaftlicher
Verein. — Art. 63 Org.-Ges. — Verletzl Einfithrung einer Schieds-
Elausel durch Mehrheitsbeschluss wohlerworbene Rechte der Genos-
senschafter # — Provisorische Statwien ?

A. Durdy Urteil vom 2. Apvil 1898 hat bas Dbergericht bed
RKRantond Bug ,unter Hinweld auf die faftifhen und rechilichen
Grirterungen und in Beftdtigung dev erftinftanslidhen Crwigungs-
grimbe” erfannt:

&3 fei unter Abweijung bder Appelationdbejhwerde bdag fan-
tondgevichtliche Urtell vom 23. Degember 1897 bejtdtigt.

B. Gegen diefes Ustell Haben bie Kiiger vie Berufung an dad
Bunbedgericht evflivt, mit der Erflrung, fie fechten basfelbe fo-
wohl in formeller ald in matevieller Begiehung, und gwar in
jeiner Totalitit an, und beantvagen vedhalb :

a. Borfrageweife :

©3 fei vad angefochtene Uvteil mit Begug anj bie bemfelben
anfaftenven Mingel (§ 63 ded Bundedge]. fber dle Organif.
ber Bunbdedrechitdpflege) zuv BVerbefjerung diefer Mangel an dad
tantonale Gericht uvitctguweifen. Coentuell, joferst bad Bunbdesd:
gevidht finde, bag die Hebung der Mangel auf oandere LWeife
nidht thunlich fei, fei dad Urteil von Ymted wegen aufzubeden,
und die Sadhe 3u veuer BVerhandlung und Beurteilung an dad

Fantonale Gericht guriiczmveifen.

b. Sn ver Hauptjache :

1, &3 fei dad obergerichtliche Unteil, infoweit burc) basfelbe
bie Qnfompeteny bed faatlichen Gerichts ftatuiert wird, aufgus
Beben, und bas Berufungdgericht anguweifen, bte von ben Refurds
fagern gegen dte Sparfajie Bug geftellten Redhtabegehren, joweit
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 foldbe nicht Deveitd einlaRlich beuvteilt vourben (Redytdfragen 5

und 6), ein'I&f;[ic'{) gu beurteilen (Recdhtdjragen 1—4).
. 2. 63 fel',' unter Aufhebung bded genannten rtelld, die BVeru-
fung der .@Iaget Fridlin und MWMithajte al3 begriinbet ;u ertlaven
und 3 fei basfelbe, joweit bie Kliger dadurdy mit ihren ?)‘tnzci)tﬁj
§:§ienbon 1?%? 6 - abgewiefenn worden {ind, aufubeben, und eé
¢ dge t

Jeen 311311{;)1'3{) Z:: bie vom bemjelben geftellten Rechtsfragen 5

C. 3n ber beutigen Berbandlung vor Bundedqeri g
der Q[m_mit 'ber Berufungstliger, big bie Beibeng?g[':‘i?;r egﬁ
und Keifer bie Berufung zuriicszichen. RNamens der librigen KIa-
ger ernewert ev feine fhriftlichen Berufungdantrige. Der %tnmaI;
ber Beflagten beantragt Wbweifung bdiefer Antrige und Bejtiti-
gung bed angefochtenen rteild, ‘

?a?: Bunvedgericyt sieht in Crwdgung:

. Geit dem Jahre 1839/1840 beftand in Ru
éRameft _@parfaﬁe im RKanton Rug Blgm. @’pa;:%af?e ugf:; 2:::;
féiefeﬂﬁba{t over ein Bereiwr, weldher ben Swedt verfolgte, bei der
Grmeren RKlajfie den Sinn fiv Wrbeitjambeit und @p('zrfamfeit
daburd) gu evwedent, daf ihr eine Anftalt sur Berfiigung geftellt
wirde, bet ber erfparte Gelder fidher und zindtragend angelegt
m}arben fognfen, fowie Geldbediirftigen auf dem Tege von Qlt%:
i\et.ben bebilflich su fein. Die Witgliever besogen Feinen Gewinn
a,tefgr fam voflftandig bem Unternehmen felbjt, over gemeirmi’xgi:
gen Bweden ju gut. Tev Kantondrat bed Kantond Jug Baﬁ;
am 30. Degember 1839 befdhloffen, 8 fei den Grundlagen der
3tn§trag§nben Criparnistafie fiir den Kanton Sug die Bobeitliche
@ene?xntgung und Garantie evteilt. AB Sidberbeit fiir bdie von
ibm ubet:nnmmene Garantie haftete dem Staat urfpriinglidhy eine
Realfautton von 10,000 Fr., und wurben ihm famtliche bei ber
%Inﬁtalt von ihren Debitoven Hinterlegte TWerttitel verjhrieben
Opiter trat an Stelle dlefer Sicherheit der ald unteilbared @igen;
i der {Sefeﬂfc{)aft erfiirte, aud den erftmaligen Beitrigen der
@efeﬂfcfgartémitglieber und aud den Gejdhaftdliberjhitfien gebilvete
Refervefonds, Tber die Sinfen bed Refervefonds verfligte die Ge-
ieﬂfd).aft a1 gemeinnitgigen Swederr. Bei den im Laufe der Jahre
mefrfad) vorgenommenen Statutenvevifionen wurde an diefen
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Grumdlagen 63 i a3 Jahr 1891 jteid feftgegaum. ber die
Aufldfung ver Sejelljhaft wmd bdie Reviyio be}' Statuten  be-
ftimmten bie (bi8 1891 in Rraft gebliebenen) Statuten vo'n
1879 (itbereinjtimmend mit e frihern von 187b): § 29. ,Die
Aufldfung der Anftalt fann wuw mit {Sufﬁrpmung von 3/, der
jamtlichen Mitgliever ber Gefeltjchait befehlofien werden, worauf
pie Qiquibation vorzunehmen ift. Jm Falle der Aufldjung der
Ynftalt ol ber Refervefond u gemeinniiigen Hweden ver-
soenvet werden.” § 30. ,Diefe Statuten treten nach erfolgter
Genehmigung durd) ben Negierungdrat in Krafty fie fﬁnnen'gu
jeber Reit gomg oder teilieife, jevoch nur nach angehrtem Bericht
wnd Gutachten der Bermaltungatonmiffion, abgednbdert werbden.”
Radh voraudgegangenen lngern Berhandlungen legte jodbann am
A7, Yeovember 1891 die BVerwaltung der Genevalverfammibtng
cinen newen Statutenentrourf vov, durd) welden bdie Spartafie
auf wefentlich vevinderte Grunbdlagen gejtellt yourde ; eimerfeitd
wurbe auf die Otaatdgarantie veridhter, anberfeitd wurde ald
Rwed der ,Genoffenfchaft’ nunmebr einfacdy Dder %etrieﬁg eit_te?a
Bantgejchifted aufgeftellt. Wihrend bid bdabhin die Gefeljchaiter
einen Gewinn nidht begogen Batten, follten nun verzingliche An=
teilfheine gegeichmet und die Seichner neben den bigherigen Gefell:
fbaftern WMitgliever der Genofjendhajt werden und jolte der Ge-
winit der Hauptiadge nach u Dividenben vermendet werdett,
Diefer Statutenentwurf wurde an der Genevalverfommiung vom
17, umd 24. November 1894 duvchbevaten, wobei die angegebenern
neen. Guundlagen angenommen wurben. Am Enbe der Detail-
beratung, 3u § 38 ber Borlage der BVerwaltung, weldhe dad Jn:
Traftivete dev memen Statuten auf 1. Jult 1892 fejtiepte, wurde
bejchlofien, €3 in dad Crmeffen bev RVerwaltung u jtellen, wann
bie neuen Statuten in Kraft zu treten Haben ; im fernern rurde
Befhlofjen, awet von einem Mitgliede (Bogard-Sedywerzmant)
beantragte Paragraphen (§§ 39 und 40), weldpe Beftimmten, daf
bie Statuten vom Prijiventen und Aftuar u unterzeichnen, fofort
au druder und aflen Kreditoven jowie famtlichen Mitgliedern der
bisherigen Sparfajegefelidhaft suzuftellen, und baf bie BVerwal:
tung au Geauftvagen fei, bev Regierung bed Kantond Rug von
ben meuen GStatuten Kenntnid zu geben mit der Angeige, dap
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die beutige Syarfajfe auf die Garantie ded Kantond versidhte, an
bie BVerwaltung zur endgiiltigen Erledigung zu itberweifen. Hier:
auf fragte dad Prifivium an, ob jemand BVerwerfung dev berate:
nten Statuten beantvage. Wuj diefe Anfrage exflivte ein Mitglied
(Dr. Rardher-Defchwandenr) zu Protololl, daf er fidh) vorbehalte,
Ginjpradhe 3u evbeben gegen die bejchlofjene Rindverwenbung bed
Rejervejond3 (eine Berwahrung, weldher aber fpiter feine Folge
gegeben wurde). Cin BVerwerfungdantrag wourde nicht geftelll.
Die Statuten wurden nun all auf Grund der BVejhliiffe ber
Generalverfammbing vom 47, und 24, November 1891 ange-
nommen betradhtet und gedrudt. Jn § 38 derfelben ift bejtimmt,
pag mit Wnnahme diefer Statuten, deven Wirfjambeit am 4. Juli
1892 Beginne, die alten Statuten vom IJahre 1870, fowie deren
infolge bed Obligationenvedhtd abgednderte Paragraphen auf be-
fagten Tevmin aufgehoben felen. § 37 enthilt die in ben friihern
Statuten nidyt enthaltene Schieddgerichtstlanfel fiiv alle Streitig-
feilen, welhe swifden ben Genoffenfdhaitern und der Genoffen=
fdhaft entftefen. Sn der Generalverfammiung vom 19. Januarv
1892 madyte bei Berlefung bed Protofolld ber leiten Verfamm:
Iung ein Mitglied (Bogard-Schverzmann) die BVemerfung, § 34
per gedbrudten Statuten fei nidht dem Bejhlufie der Geneval-
verfammiung entfprechend vebigiert. Er Deantrage, e3 fei auf
diefen § 34 uritcfzufommen. Davaufhin  bemerfte ein andered
Mitgliev (Dr. Stadlin), er fei einverftanden, daf man bie Revi=
fion nicht fiiv abgejchlofjen evtlave, ev bebalte fich vor, nidht nur
auf § 34, fondern audy auf § 7 und 18 ver Statuten uriid-
sufommen. Do die beidenw Antvagfteller ihre Anirdge ald Mo-
tionen einbradyten, fo gelangten fte in bdiefer Berfammhung nicht
mehr ur Behandlung. Dagegen rourben in der pdtern Ber:
fammlung vom 1. Februar 1892 zwei Motionen (ber Mitglieder
Dr. Stadlin und Dr. Bircher-Defchwanden) auj Ablnderung
eingelner  Statutenbeftimmungen erheblich erflavt. Wm 24, Wai
1892 wurbe jobann eine Abinderung bed § 34 ber Statuten
befhloffen, tagegen ein Anirag auj Totalrevifien der Statuten
verworfen und ein foldher auf weitere Partialvevifton verjchoben,
big weitere Grfafrungen gemadyt fein werben. Seiten3 ded Re-
gierungdrated ve3 Kantond Bug wurde dle Sensffenjdhajt, wie
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tn der Generalverjommitng m)\n 24, Mat @899 mitgeteilt
wurde, oufgeforbert, ifre Statuten i Sinne ber, ,ndhern An-
paffung an die fritbern Statuten” zu rembwrei} umd  yourden
Unfpritde auf vden Rejervefonds erhoben, wegen weldher der Ge-
noffenjdajt, wie in der Generalverfammiung vom 6. Degember
1892 erbffuet wurde, mit RKlageerhebung betm Bunbdedgerichte
gebroht wurdbe. Der erftern Aufforderung Fam die Genoffenjchaft
nicht nady; diefelbe wurbe dann, nadydem Hinfidhtlich bed Mejerve-
fond3 im Jahre 4893 ein Bevgleih erzlelt worden war, fallen
gelaffen. Spiter, am 16. Offober 1894, bejchilog die General:
verfammlung (entgegen bdem Untrage ded Kldgerd Wttinger), ven
LBerwaltungdrat u beaujtragen, Borlagen dAber eine General-
revifion der Statuten im Simme der Wmdlnderung vev|Giedener
Beftimmungen betveffend die Anteiljcheine, eventuell im Sinne ver
Umuwandhing  der  Genoffenfdhaft in eime Aftlengefelljchaft u
madjen. Der BVevwaltungdrat fam diefer Auffordevung nady und
e3 wurben infolgedeffenn am 48. Juni 1895 won der General-
- verjammbung neue Statuten angenommen. Diefe Statuten vom
18. Juni 1895 beruhen ypringipiell auf den gleihen Grundlagen
wie die Statuten von 1891, Am 14. Mai 1897 erhoben nun
Rarl Frivlin allié Gattifer, Fabrifant, Aloid Uttinger, Major,
Seorg Scell, alt Stabdtrat, und Jofef Keifer, Hafnermetiter, afle
in Bug, gegen bdie Sparfafle Bug in Bug Klage mit den An-
tedgen :

1. 30t nidt gerihtlich su erfennen, die Beflagte Sparfafje
Bug fei nicht bevechtigt gewefen und fei fiberhaupt nicht bevechtit,
ohne HBujtimmung j&mtlicher beteiligter Genofjenichafter, fpesiell
ofme biejenige der heutigen Kliger, ihre Statuten in der Weife
absududern, baf der wrfpringliche Bwed der Sparfaffe Bug —
Betrieb su gemeinnitbigen Iwedenr — durd) einen andern Jwed,
Betvieh eined Banfgehaftes, eviebt wird 2

2. Gind nicht demgemdp die auf die ermihute Statutendnbde:
wung  Beyliglichen ftatutarijhen Beftimmungen, indbefordere die:
jenigen in den §§ 1 undb 31 ber neuen Statuten ald ungiltig
3u evflaren ¢

3. Jit nicdht gerichtlich ju erfennen, dap die Syparfafle Jug
nidyt Berechtigt gewefert unb dai diefelbe Nberbaupt nicht bevechtigt
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fei, obne Ruftimnutng der famtlichen beteiligten Senofjenjhafter,
fpesiell ofne diejenigen der Heutigen Kliger, ihre Statuten in dev
Weife abjudndern, daf am Plag der in den urfprimglichen
Statuten vorgejehenen BVerwendung der Srivdgnifie ded Referve-
fond3 zu  gemeinnfigigen Rweden bdie Vevwendung bded Neferve:
fond3 und feiner Crivignifie su Crwerbdyweden gefeht wird ?

4. Sind nidht demmadhy die davauf Degliglichen Beftimmungen
ber neuen Statuten, {pegiell diejenigen in ven §§ 4 in fine, 2,
7 unb 33 AL 2 al3 ungiiltig 3u evfliven ?

5. Goll nicht gerichtlich evfornt werben: &3 fei die Sparfafie
Bug nicht berechtigt gewefen, und e3 fei diefelbe iberhaupt nicht
berechtigt, ihre Statuten ofune Juftimmung bder famtlihen betei-
ligten enoffenichajter, pesiell obne bdiejenigen Dder bamaligen
RKldger, in ver Weife absudnbern, daf dadburd) bden Genoffen:
fhaftern da8 Redht entyogen wird, ihre Unfpriihe wor den
orbentlichen ftaatlichen Gerichten geltend u machen ?

6. Gind nicdht demgemdf die davauf bezliglichen Beftimmungen
ver newen Statuten, namentlich diejenigen in § 36, al3 ungiltig
su ertlaven 2

Dabei gabent fie die Crfldrung ab: fie betvachten die Statuten-
veoifion oud ven Jahren 1891—1895 alB ein einbeiiliches TWert
und 8 rviditen fih ibre Nechtdbegehren nidht nur gegen bdas
jliepliche Grgebnid bdiefer Revifion b. §. die Statuten vom
18. Juni 1895, fonbern gegen bdie gefamte Statutenrevifion,
deren jdyliegliched Grgebni3 bie Statuten vom 18. Juni 1895
waven,

Die Betlagte ftellte dad Gegenvechtdbegehren : &3 fei gerichtlich
u ecfennen, bag der von der Klagpartei Hinglg gemadite Recht3-
jtreit nicht duvc) die orbentlichen Gerichte, jondern gemdp Aet. 36
ber Genoffenfdiaftdftatuten durd) ein Sdhieddgericht zu beuvteilen
fel, und bag bemzufolge die betlagte Partet die Einlaffung in
Hauptiochen verweigern fonne, eventwell felen, fall3 fich bdie
ordentlichen Gerichte jur Beurtellung diefed Rechidfiveited Fompe-
tent ecfliven {ollten, {amtliche Recht3begehren sub ABiff. 1—6
abguweifen. Bom RKantondgevicht ded Kantond Jug wurde, auf
augbriidliched Begehren besd Fligerifchen Anwalted, entgegen dem
Antvage der Beflagten, bejdhlofien, e3 liege in ber beflagtifchen
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Brotofollerflarung bew. @egemec@%ﬁqe\f;un borab eine Kompe=
tengeinvede, unb fei diefe daher vor Cintreten in die Hauptjadhe
ju Behanvelr. Nady Anhdrung ver Parteivorivdge entfdhied dann
ba3 RKantondgericht am 14, uguft 1897, die Beutige Kompe-
tenzeinrede fei abgewiefen, die Beflagte Habe fich in dem Sinne
auf die Hauptjache eingulajfen, daf tad Gericht nady Anbhdrung
ber Partelen voverft dle Frage ju entjdjeiven Habe, ob und inwie:
weit a3 fdyleddridhtertiche Berfabren Plag zu  greifen  Habe.
Durdh) Cntjcheidung vom 23. Degember 1897 Bat fodbanu bad
Rontondgericht bed Kantond Bug erfonnt :

@3 fhnne unter Abweijung der Hagerifhen FRechtsfrage Iiff. 5/6
vie Beflagte wegen Infompeteny der zugerifchen Gevidite die Ein-
lafjung auf bdie Hagerijde Rechtdfrage 1 i3 und wmit 4 ver=
weigern.

Rur Begrimbung wird Gemerft : Da bie Schievdflaufel einen
Bejtandteil der Statuten von 1891 bilde, fo beftehe fie 3u Recht,
jobald die Statuten pro 1891 ald den frithern {tatutarifdhen Be-
fimmungen  entfprechend angenommen erfldvt werden miiffen.
Died jei zu bejahen. Die Statuten von 1879 haben feine
Schieddtlaufel, aber anch fein Verbot einer jolchen enthalten. €3
fet nicht bewiefen, daf an der Generalverjammlung vom 17./24.
November 1891 einer der Kliger gegen bdie Einflihrung bded
fehieddgevichtlichen Berfabhrend protejtievt hitte, Gin BVerwerfungd-
antrag fei damald wuidyt gejtellt worben, Ginftimmigleit fiiv ble
Ginfithrung einer Schictatlaufel jei in den Statuten von 1879
nicht vorgefeben, und e3 fei auch nicht behauptet worben, dag ¥/,
Mehrbeit Biefir ndtig gewejen wive. Keiner bder Kldger Dbabe,
al3 bie Statuten von 1891, einjdhlieplich de3 Art. 37, audduiic=
fih und ofne jeden Vorbehalt in Kraft und die fritheren Sta-
tuten fiir aufgeboben erflirt worben felen, eine injprache er=
Boben, trofvem einer der KRliger nadhweidlih an den Verhomb-
lungen teilgenommen, drei derjelben Wnteiljcheine gegeichnet, und
ein anderer Redhnungdrevijor der Genoffenidhaft gewefen fei.
Ftach Verfluf von mehreven Jahren evicheine eine foldhe nfech-
tung fiberdied nicht mehr al3 ftatthaft. Rufolge § 37 der Stas
tutenn von 1891 beyw. § 36 derfenigen vou 1895 gehdve fomit
- die Beurteilung ber Streitpuntte 1—5 der fligevifdhen Rechtd-
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frage nidht vor bdie ordentlihen Gerichte, Gegen bdiefed Urteil er=
griffen die Kldger einerfeitd die Appellation, anderfeitd den He-
furd an bad Obergeridht bed RKantond Rug. Die Wppelation
wurde vom Obergevidhte ,unter Himweid auf die faftijhen und
redytlichen Crbrterungen und in Bejtdtigung der erftinjtanglichen
Crodgung3griinde” durd) dad eingangd (Faft. A) mitgeteilte
Trteill ald3 unbegeimdet abgewiefen, und auf den Refurd wurde
nidht eingetveten, weil bdie angefodhtene Cntfdheidung ein Haupt=
urtell und feineBwegd eine Entfcheidung 1iber verydgerliche Ein-
reben oder progefsleitenve Bejhlitffe fei, dle Streitfache itberdem
apyellabel und auch dedhalb nady § 119 AL 2 der zug. €.-P.=O.
ber Refurd nidht ftatthaft fei.

2. Runddit mup jid) fragen, ob die Bovausdfebungen dev bhun-
bedgerichtlichen Kompeteng gegeben feien, d. B, alfo, ob bie an=
gefochtene  Cntjheibung fich ol3 Haupturtell im Sinne ded
Art. H8 Organi].-Eef. qualifiziere, ob dev gefepliche Strettwert
(Urt. 59 Organif.-Gef.) gegeben fei ober e3 fidh alffallig um
einen feiner Natur nachy feiner vermdgendrechtlichen Scdhdsung
unterliegenden Streitgegenitand Handle, und endlich, ob die Sade
(ganz ober teilweife) nach eidbgendffijchem Redjte zu beuvteilen fei.

3. A3 Haupturteil fann jelbftveritandlich mur bie Entjdeidung
ve8 Obergerichtd fiber bdie bei ihm eingereichte Wppellation, nidt
aber biejenige itber Dem gegen ba3d erftinftangliche Urteil eingeleg-
ten Returd in Frage fommen, denn leptere enthilt gany offenbar
teine Gntfcheidung diber einen privatveditlichen Anjprud), jondern
ift vein progeredhilicher Natur; fie entfcheidet lediglich iiber die
Buldffigteit eined Redyt3mitteld. Durdy dle Entjcheidung liber die
Appellation nun Hat dad Obergericht dad Urteil bed Kantons-
gericht3, e3 thnwe unter Abweifung der Hligerijchen RechiSfrage,
Riff. 5 u. 6, vie Betlagte wegen SJnfompeteny der ugerijdhent
Gerichte die Ginlafjung auf die Flagerifdhe Rechtdfrage 1 bid und
mit 4 verweigern, einfach) beftatigt. Angefichts diejed Inbaltd ded
Urteil8bifpofitives mbdyte zundchit fcheinen, dad angefochiene Wrteil
qualifizieve iy nicht ald Haupturteil, jondern ald bloge Konpe:
tengentcheidbung ; 3 entfheide nicht dtber einen materiellvedytlichen
Antfpruch, fondern blof itber etne Progepvorausdiepung. Allein
bied erfdeint boch nicht ald richtig. TWie dad Bundedgericht fteid
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feitgehalten Bat, qualifistert fid) die Frage, ob eine Rechisitreitig-
feit durd) Schiebvertrag eirtem @d)ieb%&ifﬁtﬂﬁte?ﬁe%ttnb ber
Kognition ded ordentlichen Ridhterd entzogen fei, ald eine Frage
pe3 materiellen Privatreditd (ogl. u. a. Umil @ammﬁ der
bunbedger. Entjh., Bd. VI, &. 283, Crw. 4a). Das gleiche
muf felbitverftandlich auch gelten, wenn e fih um bie Berbind-
lichfeit und Tragweite einer in einer Korporationzjasung axg’fge:
ftetlten Schiebstlaufel BHanbvelt. Jeun urteilt aber die angefochtene
Gntfcheibung fiber die Berbindlichfeit und Tragmeite dev Schieds:
flaufel ber betlagtifdhen Statuten von 1891/1895; fie /ertlint
diefelbe fhr giltig und auf ben vorliegenden Streitfall anvoend-
bav und weidt demgemdp die auf Ungiltigertlivung der) Klaufel
gerichteten Klagebegelhren 5/6 endbgitltig ab, indem fie audipridt,
bafs folgewetje ber Streit im {ibrigen nicht vor dem ovdentlichen
Gevichten, fomdern won dem ftatutarifhen Schieddgeriche zum
Audtrage zu bringen jei. Diefe Entjcheidung erjcdieint in der That
a8 Haupturteil. Sie entjcheidet in evfter Rinie dariiber, ob bdie
Klager verpflichtet feien, fidh) ber Schiendgerichidtlanfel der Sta-
tuterr 3u unterwerfen, coer ob ihmen nidht vielmehr dad Redht
suftebe, deren Wufhebung zu verlangen, weil diefelbe in Verlehung
ber ven Rldagern, al3 Mitgliebern ver Genoffenichaft” Spartaiie
Bug, aud dem Genoffenjdajtdverhilinid zujtehenden Redhte auf-
geftellt voorben fei. Sle entfcheidet aljo itber jubjeftived Privat=
vecht, ftber dad won ben RKligern BHehauptete genofjenichaftiiche
Sonvervedyt, i efner obne ithre Ruftimmung duvcd) Diehrheitd-
befhlufs erfolgten nderung der friifern Statuten in den ftreiti-
gen Punften zu widerfepen. Daf dad Urteil, nadhhem o8 bdie
Shicvzgerihtalanfel ald fiiv dle Kliger verbindlid) erflart hat,
auf die ftbrigen Streitpuntte fachlichy nicht eintritt, Jondern beven
Crledigung vem ftatutavifdien Schied3gerichte vorbehilt, dnbdert an
deffenn MNatur al3 Haupturteil nicht3. Denn 3 wird durd das-
felbe nichidveftoweniger der Nechidftveit, foweit er nicht fber-
Baup  nach ber vorinftanglichen Cntjcheibung, bdurd) giiliige
Saung den ovdentlichen Gerichten entzogen ift, endgiiltig er-
lebigt.

4. Qualifiziert fich demmady dad angefochtene Urteil ald Haupt-
ucteil, fo ift aud) bder gejepliche Streitwert gegeben, Die Streit-
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jadhe ift feine jolche, welche ihrer Natur nach feiner vermdgensd-
reditlichen Schipung unterliegen witcve. Geflagt ift auf Ungiiltig-
evflirung der in den Rlngebegehren Begeichueten Statutenbeftim:
mungen, welde fiic die gefamte Beftimmumg und Verwendung ded
Bermdgend ver beflagten Genoffenfhait mafgebend find. Laf
panacdh ben Klagebegehren eine und zwar jehr erhebliche, den
gefeblichen Streitwert weit {iberjteigende vermdgendredtliche Ve
peutung zufomme, liegt auf der Hamb. Fretlih ijt nicht genau
erfichlich, welcherr Anteil die Kliger an bdem Bermdgen der be-
flagten Genoffenfdhaft befien, und verfolgen bdiefelben wmit ibrer
Klage, den gejtellten Begehren nach, welde gegenteild im wefent=
lihen auf Wahrung bded urfprimglichen gemeinnitgigen Cha-
vafterd der beflagtijchen nftalt abgielen, ftberhaupt feine dfono-
mifchen  Privatvorteile. Wllein bied ift fitv die Bemefjung bded
Streitwerted, nac) den vom Bundedgericht in Sachen Spav= und
Leibafie Bofingen c. Graf und Genofjen am 17. Degember 1897
(vgl. Revue, Bd. XVI, Nr. 29; Amtl, Sammi, Bdb. XXIII,
S. 1828, Grw. 2) aufgeftellten Grundfifen gleichgiiltig. Demn
maggebend ift nadh diefer Entidheidung bet devartigen Anfechtungs-
tlagen, veven Jufprucy préfudigiell wivft, die angefodhtene Schlup-
nahme in toto gegemiiber allen Beteiligten aufbebt, nicht dad
Gyeslalintereffe ver RKldger, fondern bdad Gefamtintevefje der be=
tlagten Gefelljaft oder Kdrperfdhait. Demmach ijt denn aber hier
per gefepliche Streitwert felbftverftandlich gegeben.

5. Die Kompeteny bed Bunbedgerichtd bingt fomit davon ab,
ob in ber Sache eidgendififches ober aber fantonaled Redt an
wenvbar ift. Daviiber it zu bemerfen: Die Sparfafie Bug
beftand beveit3 lange vor Jnfraftiveten bed Obligationenved)td
und befaf offenbar nady dbem tantonalen zugerijchen Pechte (§ 15
bed zug. Privatrehtd) dad Reht der Perfdnlichteit. Sn ibrer
Geltalt vor ber Statutenvevijion ven 1891 fobann nerfn{gie .ﬁe
nidht eigennitbige Srede ihrer Mitgliever, Jondern gemeinniipige
Riele, Allein nicjt3deftoweniger qualifiziete Tie fich bvd)' Y_DDI;I
audy in diefer Gejtalt a3 Perjonenverband, weldyer gemeinjante
Swede ded wirtfchaftlichen Berfehud verfolgt, Bigm. ald mtrﬁcf)cqj:
licher Berein im Sinne der Avt. 678 und 717 0N E'Denn.];e
Betrieh, al3 eingige ftatutarijhe Thitigleit (und gwar in nicdht
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unbedentenvem Umfange), gewerbmdpig durdy ein befondered ftin-
biges Buvean umd ftindige Einnehmer, Selogefehfie(fpesiell die
@nigegennahme von Spargelvern [Depofiten] und dad Audleifen
und Anlegen Ddevjelben, wefentlich auf Darlehen), b. §.\ einen
Biwelg ded umgweifelhaft (ogl. Art. 13 Iiff. 1 ¢ der bundeBratl.
Qerorbnung fiber Handeldregifter u. Handeldamisblatt v. 6. "{")Rai
1890) al3 Handeldgewerbe fich qualifizierenden Bantiergewerhes.
Jbre ftatutenmapige Thitigleit war alfo durchausd eine wirtithajt:
licdge, Hondeldgewerbliche. Dafy die Sparfafje Bug bdiefe Hetnbel-
gewerbliche Thitigheit vor 1891 nicht in bev Abficht ausiibte, dent
aud dem Gewerbebetrieh fich evgebenven Gewtrn ihren Mitgliedern,
jondern, mit gemeinnfipiger Tenbeny, in der Abficht,/ venfelben
teil3 vem Unternehmern jelbft, 1eil3 gemeinniipigen Sweden jusu-
wenden, dnbert an der Natur bed Vereind al3 eined hwirtjchait=
lichen nichis. Cin BVerein, weldher ald eingige oder Hauptthitig-
feit ben Beirieh eined Hanbdeldgewerbed audiibt, it ein wirtichaft-
licher im Sinne bed3 Gefened aud) dann, wenn der, Gefhafts-
gewinn nidyt ben Witgliedern, fondern gemeinnipigen Rweden
gufommen {off und {iberhaupt der Gewerbebetried in erfter Rinte
nidht um eined Gefchiftdgewinng, fondern wm bed damit fiir da3
Gemeinwohl verbundenen Nubend willen gefithrt wird, Aud in
biefem Falfe Dewegt fich bie Thitigleit bed BWeveind, trop ded u
Grunde liegenden gemeinuilipigen WMotivg, durchand und aus-
fehlieRlich auf dem Gebiete ded wirtjchaftlichen Werfehrs, und muf
bafer ber Berein den fitr wirtihaftliche BVeveine geltenven Redhts-
normen unterfteben, wie died audd dburdh dad Snterefje ded Pub:
lifum3, bad mit joldhen Bereinen in Beziehungen tritt, gefordert
wird, Aug Art, 680 Riff. 7 und 705 O.-M. exgiebt fich denn
librigend, dafy bad Gefeh ald wirthajtliche Beveine Legw. Ge-
noffenfhafren jedenfalld nicht nur foldje bebandelt wiffen wilf,
weldye die Gryielung eined verteilbaven Reingewinnd begweden.
Demnady war denn die Sparfafle Rug, aud) in ihrer Seftalt
vor der Stafutenvevifon von 1891, mdht etwa ein BVevein u
ivealen Rwecen, weldher nady fantonalem Redjte die Nedhte einer
furijtijcben Perjon befaf und daber der Negelung burdy dad eidg.
Obligationenvecht durchansd entzogen blieb, fondern fle war ein
wirtidhaftiicher Berein, dev mit bem Infrafttveten ded Obligationen=
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rechtd unter bie Hevrjdajt diejed Gefenes getreten, grundidlicy
pen Borjdhriften bed 27. Titeld dedfelben iiber bie Senoffenjchaften
unterworfen orben war. Da die Sparfajfe vad Redht der Per-
{Onlicheit Devettd mnach dem frithern Fantomalet NRecdste befaf,
brauchte fie allerdingd bdadfelbe nidht erft nach dem Jnfraftiveten
2e3 Obligationenveditd durd) Cintragung in vad Handeldregifter
au erwerben, wohl aber war fie gemdf Wrt. 865 AL 3 und
Art. 894 O.-R. al8 IJnhaberin eined eintragdpilichtigen Ge-
fdhafted verpflichtet, fich in dad Hanveldregijter eintragen zu laffen.
Died ift denn auch in der That gefcheben : am 34. Mary 1883
ijt bie Sparfaffe Rug in dad Hanbeldregijter vou Sug aldg Ge-
nofjenfdhaft eingetragen worden. Danady ift benn, wie gefagt, an-
sunehmen, daf die Sparfaffe Bug jhon vor ber Statutenvevifion
von 1891 eine Genoffenfhaft im Sinne ded 27. Titeld ded Obli-
gationenvedhtd war.

6. Grideinen fomit bie angefodhtenen Statutenbeftivumungen
ald Solupnabmen einer dem eidgendifijhen Obligationenredt
unterftebenden Genofjenichaft, fo ift efvgendifijhed Recht jedenfalld
infoweit anenbbar, al3 e3 jih um bdie Frage der Tvagweite der
in ben Statuten von 1891 und 1895 aufgeftellten Schieds-
gevidbt3tlanfel, fowie Darum BHaundelt, ob dle Kliger nidht an bdie
Statuten von 1891 Dde3halb gebunden jeien, weil jie bdiefelben,
wenigjtend jtilljdyweigend, anerfannt Haben. Denn in diejen beiden
Jtichtungen fieht zweifellod bie Bedentung und Wirfung jurifti=
jher Thatfachen in Frage, welde fidh unter bder Herrfdhaft besd
eibg. Redhtd eveignet Babem, und daber ber Heit nach diefem
Redyte unterjtehen. Da3d Bundedgericht ijt alfo, da wenigjtensd
teilwetfe eidg. Mecht amwenbdbar ijt, grundjaplich fompetent.

7. Qft demgemdf auf bdle Berufung eingutveten, fo evicheint
sunddyit der Antrag der Kldger, e3 fei die angefodhtene Entjchei=
dung 3u Hebung der ibhr anbajtenden Mangel an dag fantonale
Obergericht uriicfaumweifen, ald unbegriindet. Die vom Eldgerijchen
Anwalt bemingelte Art der Urteildmitteilung durd) Suftellung
be3 bad Protofoll mit dem wollftdndigen Urteile enthaltenden
Attenhefted ift, wie bad Buubdedgericht bereitd in der Enifdheidbung
in Godien Ghelente Bir gegen Sivler, vom 9. Oftober 1896
(Umtl. Samml,, Bv. XXII, S. 1143, Grw. 2) audgefprodhen
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Bat, wenn auch) Fawm wedmdBig, fo bodh) angefichtd-bed lehten
bfated bes Art. 63 Organi].-Gef. nicht ungefeglich unb fann
fich bie Partel barfiber nicht bejchweren. Dagd obergerichtliche
Urteil leibet aucdh) nicht an joldhen Mangeln, weldhe feine Ritct=
weifung jur Berbefferung bedingen iwiirden. Die behauptete Nn-
genauigfeit der Neproduftion ber vor bdem Obergericht in bder
mitndlichen Verhandlung geftellten Hagerijhen Begehren ift ohne
fadhliche Bedeutung. Sm ftbrigen ift ja allerdingd vidhtg, daf das
obergerichtliche Mrteil fowohl Hinfichtlich bed Thatbeftanded /4l3 ber
@ntjeivungdgriinde einfach auf die erftinftangliche (S*xtj(cf;eibung
verweidt. llein died ift wicht ungefetlich oder ungulajfig; Ast. 63
pe3 Ovganif.-Gefesed Jhlieht durdiausd nidht aud, daf wenn in
obever Jujtary neued nicht vorgebradht wird und bdiefelbe i) den
thatfachlichen und rechtlichen Wusfihrungen bder erften JInjtang
vollftindig anfdlieft, den in Art. 63 Iiff. 2 und 3 aufgeftellten
Grforderniffen einfach durd) Verweifung auf die erftinftangliche
Cntfdjeivung Geniige geleijtet werben fann. Daf er in Fweiter
Snijtang meue erBeblidhe, in der erjtinftanglihen Darftellung ver
PBartetanbringen nidit enthaltene Behauptungen oder BVeweids
antvldige vorgebradit BHabe, Hat der flagerifhe Wnmwalt nicht be-
Hauptet. LWenn 3 ber Fall gewefen fein jollte, fo hatte er bei der
aweiten Jnftang Bervolftdndigung ded Protofolld unter genauer
Angabe der Dbetveffenden BVehauptungen und Veweidantrige bean:
tragen mitffen. Died Hat ev aber nidht gethan, fondern fich mit
ver gang aflgemeinen Behauptung begniigt, dad obergeridhtliche
Urteil entfpreche den BVorjdyeiften ved Art. 63 O.=G. nidht.

8. Sn der Sadhe felbft ift zu bemerfen: €3 mag dabingejtellt
bleiben, ob die Frage, ob bie Schied3gerichiztlauiel, wie fie in die
Gtatuten ber Betlagten von 1891 eingefilhrt wird, filr dle Kld-
ger an fich, fraft Mehrheiidbefchluiied, aud) ohne ifre Rujtim=
mung, verbindlich war, nady dem jur Zeit der Statutenvevijions-
bejhliijfe von 1891 geltenven eidgendififhen, oder nady dem fan=
tonalen Rechte, wie e3 ur Beit der Uufftellung der, im WMomente
ber Statutenvevifion filr die beflagte Genofjenjchajt mapgebenven
Sapung von 1879 galt, su beurteilen ift. Denn auch wenn die
Frage der geitlichen RechiBanwendbung in eriterm Sinne 3u beant
worten und bdemnac) bad Bundedgericht gur materielen Nbers
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pritfung Der angefodjtenten Gntfdeivung in ver begeichneten Rich-
tung bejugt fein jollte, fo ift ber vorinftanzlichen Entjdeivung
beigutveten. So viel den Aften gu entnelymen, it nidht bejiritten
worden, daf nady den Statuten der Spavfafie ug von 1879
eine Abinderung ber Statuten bwrch  Mehrheitabeichluf, sum
mindeftenn  durd)  qualifizievten Mebrheitsbefehlug mit 3/, der
6ti_mmen ber {dmtlichen Genoflenjdhafter im allgemeinen gitltig
berfiigt wevden fonnte, und e8 fdheint vied auch aud vem Bu-
fammenBange ber Borfdriften der §8 29 und 30 ber Statuten
von 1879, in Berbindung mit dem Wmftanbe, baB dad zur Reit
be3 Grlaffes ber Statuten geltende fantonale Redit den (fingu-
laven) Recytdfap, bafp Statuten eined forpovativen BVereind nur
unter Buftimmung {dmtlicher Mitglieder abgedndert werben tin-
nen, wicht enthielt, flar Yeroorzugehen. Gegen bdie formelle Giil-=
tigleit ber Fevijionsbejchlitfie von 1894 fodann ift eine Ginwen-
bung wor ben fantonalen Gevichten nicht erhoben mworden. Rij
gBer banach davon audzugehen, daf nach den Statuten ver Sypar=
faffe Bug von 1879 Statutenabinderungen an fid) mit Mehrheit
bejdhloflen werden fonnten, {o ift mit der Borinftanz anguerfen-
yen,‘bafg panac) aud) die Einfithrung der Sdievagerichtatlaufel
i einer fiiv die famtlichen IMitgliever binbenven TWeife mit ver
fiv Statutenabinberungen nbtigen Weebrheit gefdhehen Fonnte.
Denn : Muf ewmal dad Mitglied einer Genoffenidaft iberhorpt
jih die Abdnderung ded Genoffenjchaitditatuts purdy Webrheits-
befchlug gefallen (affen, hat e3 fidh derartigen WMehrheitsbejchlitfien
gum vornhevein gang allgemein untevworfen, o find von diefer
regei?i&gigez} Berbindlicyfeit de8 Mehrieitdbefchlufies jebenfalis
nur jolche Anverungen der forporativen Berfafjung audgelchlofjen,
weldhe wejentliche Puntte betveffen, die Sonbderrechte der Ge-

nofienjdhafter i ihrev Subftan; und Wejenheit bevithren. Dazu
gebort mum die Anderung, welde durdy Ginfithrung einer Sdhievs=

gevichtaflanfel Herbeigefiifrt wird, nicht. Diefelbe betvifft lebiglich

bie progefiuale Vehandlung der Streitigleiten zwifdhen Genoffen-

jihaft und Genoffenfohajtern, b. §. die vt und Weife, wie im
Streitfalle vad Recht ver Genoffenfchafter und der Senoffenfchaft
gur vedhilichen Anerfennung zu bringen iji, obne den materiellen
Jnbalt, Beftand und Wmfang ver Herrjdhaitd= oder Forderungs-
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redyte, welche Der Genofjenichaft und benf,»@enoﬁenid)afterm stz
fteben, irgenowie 3u berithren. €3 fann and nicht, wie dle Kli-
ger eingewenbdet Yaben, gefagt werden, daf die ufftellung ejner
Sehiedagerichidtlanfel diber den Bwed  einer @parfaﬁagennﬁen:
fdaft Hinaudgebe. Denn e  SchieddgerichiRFlanfel Detrifft Ddie
Ovonung etner Angelegenheit ded genoffenfehaftlichen Gemeirilebens,
bie Regelung der Anjtinde, welde swijchen Genoffenjdajt und
Genoffenidajtern  aud  dem Genofjenichaftaverhilinid  entftehen
fonnen, alfo bie Regelung ved leptern Berfiltnified in fireitigen
Fillen, und bewegt fich baher innerhalb bed Geltungdgebieted der
Perfligungdgewalt der Genofjenichaft.

KRonnte aljo die SchiedElaufel der Statuten von 1891 burd)
Mebhrheitsbejchluf giiltig eingefihrt werden, o ift fie Jofort mit
pem Snfrafttveten der genannten Statuten ing Yeben getveten mit
Wirfung fiiv alle feither auftauchenden  Rechtdftveitigteiter, und
ftebt alfo aucy bder gegemvirtigen Klage entgegen. b fie giiltig
1 Stanbde gefommen war, mufte allerdings, nachdemn ed bejtritten
yorven wav, vom ordentlichen Ridpter entfchieben werden, allein,
oied eimal feftgeftellt, gilt dle Schiedatlaufel, ihrem Wortlaute
gemndp, allgemein, nicht nuv fiir Anftande, die ihren Grumd in
per Jeit feit ihrem Jmfrafttreten Baben. Wollte man iiberdied
auch annefhmen, daf Ddie Sdyievstlaufel nicht durdy Mehrheits-
Befchlufs in einev jamiliche Genofjenjchafter bindenben LWeife habe
eingefiibrt werden Einuen, jo miijte die Berufung doch abgemwiefen
werben. Denn fo viel jdheint unter allen UNmijtanben fav zu fein,
pag bdie Schieddgerichtatlauiel fiie die Kliger jedenfalld pedBalb
verbindliy ift, voeil fie bie Statuten wvon 1891 zum mindejten
ftilljchweigend, durdy johlitifige Handlungen anerfanmt Haben, Dev
Klager Uttinger Hat feine Anerfennung per Statuten von 1891
pavurd) auf dad ungweideutigfte befunvet, bafg er Unteiljcheine,
weldye von ber beHlagten Genoffenfhaft auf Grund biejer Statuten
audgegebent worben find, gezeichuet hat; gab ja bod) dadurch der
Retdymer den Willen Fund, an bev Genofjenjcgaft fich mit Aneil:
feheinent beteiligen 3u wollen, wad nur auf Grund dber Statuten
von 1891 gejhehen, b. §. nur et Unerfenming ver Geltung
diefer Statuten verniinftigerwetfe gewolt Jein fonnte. Subem Dat
ver Kliger Wttinger, weldper bei Der Genevalverfammlung vom
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24, MNovember 1891 amwefend war, auf die Unfrage ves Prafi-
denten, ob ein BVerwerfungdantrag geftellt werde, gefdnviegen und
oadurdy feine Stimme aufd jliffigfte fiiv die Annahme ver
thuten abgegeben. Der Kliger Frivlin dagegen Bhat allerdings
feine Anteiljcheine gezeichnet, dagegen Hat aud) er, wie der Kliger
11'tti31ger, nidht nur bdie ihm mitgeteilten Statuten von 1891 obhne
@m}pmc@ ober Berwabrung entgegengenommen, fondern audh jein
@ti.mmrec{)t auf Grund bdieler Statuten in der durd) die Statuten-
revifion von 1894 vpon Grund aud umgeftalteten Generalver-
fommbhng der Genoffenjhaft Jahre Bhindurd) ohne Verwahrun
nofI) LBorbehalt audgeitbt, ofne irgendwie ju ertennen zu geﬁeng
‘bag er bdle Medhtmlpigheit der Aufnabhme der auf Grund beé
Retdhnung von Unteilfheinen nady Mafgabe der Statuten von
1891 beigetretenen Witglieder nicht anerfenne. Diefed Berhalten
fann nady den Regeln der guten Tvewe nidht anderd den ald
NAnerfennung der Statutenvevilion von 1891 gebeutet werden
Wer wirflicy die verdnderte Redhidgrundlage, welhe bdiefe @ta;
tuten der Genoffenjchaft gaben, nidyt anerfennen wollte, der durfte
ni'ci)t vorbebaltlod unb obne Bermahrung wibrend IJahren dazu
'm}tmirfen, bag auf diefer Redytdgrundlage, auf Grund von, nady
jeiner Metnung ungitltigen, Statuten, bdie @enoﬁenfcf)aftéérgane
beiteﬁt, Befdhlitfe gefaft, Gewinne verteilt wurden, u. §. f., und
wiivde died audy gewify nicht gethan Haben. !

5 9. Nun wenden die Kldger allerdingsd ein, in ihrem Verhalten
fonne eine binbende Wnerfennung ded durdy bie Statuten von
1891 Angeordneten dedhalb nidht erblicft voerden, weil diefe Sta-
tuten fiberhaupt niemald volle Redytdfraft erlangt Baben, fonvern
tetd nur provijovifher Natur gewefen feien, devart, daf bie BVer-
?;anbﬁmgen ver Jabre 1891—1895 eine Ginbeit bilven und erjt
im Juni 1895 befinitive neue Statuten angenommen yworben
fe}en; §ei ben Statuten von 1891 habe e3 fich um einen blofen
nidht bindenden Werfudh, eine vorldufige Probe gehambdelt, Be’i
meId}cr' fich bie Mitglieber ber alten Sparfaffe ihre definitive
(ffnt[c[)heﬁung fliv pdter vorbehalten Haben ; bdiefelben feien nur
ein Traftat gewefen, dem bie fpdteve %ertragéfc{)ﬁegung erft Habe
folgen follen. Died fei bdie allgemeine Meinung audy de3 Ber-
voaltungdrated gewefen, und e3 jei audy bei Anlak der auf Grund
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ver Statuten von 1891 erfolgten Emiffion b/cjr Unteilicheine vou
ben bei ber Genoffenjfaft beteiligten Perfonen ben unzufrievenen
Gefelljhaftern die Verficherung abgegeben worden, auf biefe Staz
tuten brauchen fie fich blog provijoriidy eingulajfen. Diefen Aus-
fithrungen fanm indef nicht beigefveten werben; fie ftehen mit
bem flaven, ungweideutigen LWortlaute der von ber Genefalver=
fammlung gefaften Befdlijfe in unvereinbarem %ibeﬂ{;ﬁ. Ryt
ver Generalverfammiung vom 24, November 1891 wurden die
in berjelben ju Enbe beratenen Stfatuten vorbehaltd- und bedin-
gung3lod angenommen ; von irgend veldhem Borbehalte, daf bdie-
felben nur auf Probe gelten, d. B. jevem eingelnen Mitglieve un-
benommen fein folle, fpiter burdy feinen Fiictritt bad BVefhloffene
nacy Belieber und LWilltilr wieder in Frage zu ftellest und den
frithern Ruftand ind Leben puvddzurufen, ijt in den eingig mag-
gebenben Bejchliiflen der Genevalverfammiung feine Rede. Sm
Gegentetl wurbe zu Art. 38 ber Statutenvorlage der Verwaltung
andbritdlich bejchloffen, dak die neuen Statuten auf den von der
Berwaltung zu beftimmenbden Tag (al8 welcher fpdter der 1. Ja-
nuar 1892 beftimmt yourde) in Kvaft treten und auf diefen Tag
bie bigherigen Statuten aufgeboben fein follen. Damit war tar
und unmifverftandlich beftimmt, daf auf den begeichneten Tag bdle
neuen Statuten an Stelle ver alten mit ber gleidhen Rraft,
welche diefe befeflen Batten, treten, und ebenjo, wie diefe, o lange
in Kraft bleiben jollen, bi3 fie durdy ftatutenmagigen Gefelljchafts-
befeblufy wieder aufgehoben werben. Daneben ift fiir eine Huf-
bebung duvdy die Crfldvung eimgelner Aitglieder, daf die Probe
nidht zu ibver Befriedigung audgefallen fei, fein Roum, und €3
darf benw fibrigend auch wobl gejagt yoerden, daf Tberhaupt im
Leben Statuten vor Genoffenjchaften u. dgl. Laum je in der Mei-
nung auf Probe werden befchioifernt werben, dak beren Wibervuf
in bie MWilltir jeded eingelnen Genoffenfdhajterd geftellt fei, died
indbefonbere danu nidst, wenn, wie hier, auf Grund der Statuten
neued Kapttal gum Betriebe ded genofjenidhaftlichen Unternehmend
ouvcy Bifentliche Subifription jufammengebradit werden joll. Dak
an ber Genevalverfammlung vom 24, November 1891 ein Un=
trag eine3 Mitglieved (Bofard-Gepwerymann)  Dbetreffend gwet
nene, dem Entwurfe ded Berwaltungdrated beizufligende Statuten=
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pcfr.agmpben, an bdie Verwaltung zur endgiiltigen Crledigung ge-
wiefen wurde, beweidt nichis dafiir, baf bie Statuten nicht vefi-
nitiv feien angenommen yorden, fonbern seigt gevade, baf bie
Berfammlung die Statuten an diefem Tage sum Abjchluf bringen
wollte, und bdedhalb dem Bermaltungsrate iiberlie, die in bem
Antrage enthaltenen Nnregungen, bdie feinedwegs in dle Statuten
gebbrten, in geeigneter LWeife su erledigen. Sn ber Generalver:
fammbung vom 24. RNovember 1891 find alfo, ie bemerft, nene
Otatuten  bedingungs- und vorbehaltlod angenommen n;nrben.
Demgemdf it venn audy die Bevwaltung fofort bazu gefdhritten
biejelben duvd) Auflage ber Anteilicheine sur Reidnung au@gu:
flthren, und ift davanfhin die Genoffenichaft auf den Bejchlofjenen
verdnderten Grundlagen burd) Aufnabme der meuen S'JJ?ithieber
und Beftellung der durd) die newen Statuten vorgejebenten Organe
thatjachlich ind Leben getreten. RNidhtig ift mun alferdings, bof
unmittelbar nach Ab{Hluf der Statutenvevifion von 1891 in ver
Genevalverfammiung der Genvjjenjdhaft Antrdge auf Abdnderung
eirfgehter Beftimmungen der neuen, fawm angenommenen Sabung
gejtellt und behanvelt wurben, wobei ein Witglied bie Rebewen-
pung gebraudyte, e3 fei bdamit einverftanden, baf die Statuten-
vevifion fiir nicht abgefchloffen erflart werbe, baf olche Anirdge
fidy fpater wiederholten und im weitern LBerlaufe 3u einer aber-
maligen Totalvevifion bder Statuten fithren. Allein died beweist
nidht dad mindefte fiir die Behauptung ber Rldger, daf die Sta-
tuten am 24. Jovember 1891 nicht vorbehaltlod und bebingungs-
(08 al8 munmebrige3 Grundgefes der Genoflenjchait feten befchloffen
worben. €8 seigt nur, dbag de am 24, November 1891 be-
fdblofjenen  Statuten algbald fih ald verbefferung3fihig und
-bediirftig erausftellten. Wenn jodann bie Klager jih audh dav=
auf berufen Baben, die Statuten vor 1891 Haben reshald nidht
volle Redhtdtraft erlangt, umd bie Unterwerfung der Kliger unier
biefelben fei bedhalb ohne rechtliche Bebentung, weil die Regierung
bed Ranton3 Bug, deren Gemehmigung der Statutenrevifion
nbtig gewefen fei, diefe nicht erteilt, vefp. erjt im Sabre 1893
evteilt Babe, Jo erjeint auch bag nicht alg utreffend. Richtig ijt
allerdingd, dag bag Verbdltnis bver Sparfafjagenofjenfchait aum
RKantore Zug nad) ver Stamtenrevifion von 1891, purdy welche
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ber wed ber Genoffenichaft gelndert und auf die fantonale Gas
vantie verzichtet wurde, einev neuen Regelung vefp. einer Lojung be-
burfte und daf mbglicherwetie die Negierung ved RKantond” Sug
berechtigt gewefen iwdve, dbie Durdyfithrung vev @tatu}eﬁreniﬁon
in ver belchloffenen Weife su Binvern. Allein bied it nun that-
jachlich wicht gejchehen, vielmehr Bat fidy dev Ranton Jug mit
per Beklagten verglichen und gegen eine Geldabiindung die Durdh-
fafrung der Statutenvevifion gefchehen laffen. Die Witglieder
ver Genoffenfchaft, weldpe die wvon bder Geroffenidhaft am ber
@enevalverfammiung decfelben, fo viel an ibr, definitiv angenom:
menen Statuten vont 1891 auddriidlid) over thatjdchlich genehmigt
aben, tonnen fich offenbar nidht auf dad vielleicht dem Ranton
Hug jugeftandene, vou ihm aber nidht audgeiibte Recht, die Durdy-
fithrung der Statutenvevifion zu Hindern, bevufen, um thre Unter-
werfung unter diefe Statuten ald vedytlichy bedeutungdlod uud fiir
fie nicht Binvend Bimguftellen, umal jo der Anjtand mit dem
Kanton Bug bereitd im Jahre 1893 erlebigt wurde und dadurdy
jeved Ginfpruch3redht ded Regierungdrated dakinfiel, von da an
aber die Statuten von 1891 nod) wibrend limgerer Reit unbe:
anftandet in Kraft verblicben und bdie Kidger auf Grund ber:
felben ifre genoffenjchaftlichen Rechte ausitbten. Dev eine derfel=
ben, Uttinger, bat jogar nad) langerer Zeit nad) dev Bevetnigung
be3 Anftanded mit der Staatdbehbrde, an der Generalverfamms:
lung vom 14, Oftober 1894, auf Bevwerfung eined auf General-
revifion ber Statuten von 1891 geridhteten Untraged angetragen,
wollte aljo diefe Statuten o weiter in Wirfung belaffen, wo-
mit denn gewif die Klagebehauptung, dte Statutentvevifion fei im

Sabre 1891 gar wnidht, fonvern erft tm Jahre 1895 zum b

fhhuffe gelongt, die Statuten von 1891 Haben eigentlidy nie vedt-
lihe Geltung gehabt, fehwer zu vereinigen ijt.
Demnady hat da3d Bunbdedgericht
erfannt:
Die Berufung witd ald undegrimbet abgewiefen und daher das
Urteil be3 Obergerichted bed Kantond Bug in allen Teilen be-
ftatigt,

1. Obligationenrecht. No 68. 571

68. Urteil vom 49, Juli 1898 in Saden
Konfurdverwaltung Ddrig gegen Dirig.

Miteigentum an einer Liegenschafl. Einfache Gesellschaft. Konkurs
eines Gesellschafters. — Vorausselzungen der Berufung an das
Bundesgericht, besonders : Streitwert und Anwendbarkeit eidgendssi-
schen Rechtes. — Art. 545 ff. O.-R.

Um 25, Januar 1897 wurbe fiber Jofef Dirig, geftiigt anf
Art. 191 Schuldbetr. u. Konf.-Gef., der Konfurd erbffnet, Der
Gemeinfcyuloner ift neben jeinem Bruber, Emil Dbrig, zur Hiljte
Mitetgentiimer ber Liegenfdhajt Blatten. Die BVerwaltung im Kon-
furfe be8 Jojef Dbrig ging bavon aud, e8 bejtehe 3wijdien bden
Briivern Divig eine einfache Gefelljhaft im Sinne ded Art. 524
O.:R., welche durch den Konfurd bed einen Gejellfhafterd auj-
gelddt worden fei, o daf das Gefelljdajtdvermigen ald joldhed
sur Riquidation gelangen miiffe. Dev BVormund de8 Emil Diriy
bagegen behauptete, die Konfurdverwaltung bdirfe lediglih bie
Hiljte ver fraglichen Liegenfdhaft zur Berfteigerung bringen. Die
Konfurdverwaltung erliep daber an Cmil Divig ein HUmtdbot
bed Jnhalted: ,Dap bdie Liegenfdhajt Blatten, an der die Maffe
oOle Hilfte ald Cigentum bejint, ald SGanged verfteigert wird
pand der Crldd zur Hilfte ur Verteilung gelangt.” Der Vov=
mund bded Cmil Dirig erhob gegen bdiefed Wmisbot Redytdvor:
fhlag und e3 gelangte daber bdie Sache zu gerichtlicher Behand-
lung. Dad Begirfdgeridht Wppengell Hat durdh erftinftanliches
Urtetl vom 31. Januar 1898 bad angefochtene Wmidbot ge-
fitgt. Jn der Begriindbung diefed Mrteild wird audgefithue :
Da die Gebriter IJofef Anton und Emil Divig bdle Liegenjdhaft
Blatten gemeinfam befeffen und bewirtihaftet, alfo einen gemein-
famen Bwed mit gemeinfamen Mitteln und Krdften verfolgt
baben, fo fdnne fein Bweifel daran obwalten, daf swifden thnen
eine einfache Gefelljchaft beftanven BHabe. Da bdiefe Sefeljchaft
purd) ben SKonfurd ve3 einen Gefellfhafterd aufgeldit worben
fei, fo frage e3 fich, in welder Urt und Weife dad Gejellichafts-

vermbgen 3t verwerten jei. Nad) Sinn und Seift ded Art, 548



