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biefenr Quantititen zur Farben-Fabrifation. Die BVorinjtany Hat:
aud biefer, ben Aften nidht wiverfprechendven, Thatfache den Schiug.
gesogen, bap die Betlagte ben Heftt ald thren Strohmann benubt
Yabe, und e3 erfdheint diefe Wnnahme um jo unanfechtbarer, al3-
$Hefti am 4. Mdrg 1897 an Bdhringer & Sobn gejdhrieben hatte,.
bafs er fiiv fe 2 Monate einen Pojten Robjod von 200 Kilos
abzugeben Habe. €3 ijt flav, daf diefe Offerte Deftid, der nicht
Forbenfabrifant war, und mit den Kldgern in feiner Sejchafts-
verbinbung ftand, fich nur unter der Wnnabhme erflaven (ift, dafy
ev Dereitd bamald im Ginverflindnid mit der Beflagten Hanvelte..

Demnadh hat dad Bunbedgericht
erfannt:
Die Berujung ber BVeflagten wird ald unbegriindet abgewiefen
und dad rteil ded Wppellationdgerichtd ded Kantond Bafelftadt’
vom 2. Mat 1898 in alfen Teilen beftatigt,

07. Urteif vom 30. Juni 1898 in Saden
Kejfelbach und Konjorten gegen Criparnisdfaife Uri

Aktivlegitimation einzelner Konkursgliubiger zur Bestreitung der
Eigentumsansprache eines weitern Glaubigers ; Art. 260 Schuld-

betr.- und Konkursges. — Begriff der Kollokationsstreitigkeiten,,.

Art. 250 eod. — Die Vereinbarung szwischen Gldubiger wund
Schuldner, dass ersterer zu Faustpfand gegebene Wertpapicre
aussergerichtlich verkaufen diirfe, verstosst wnicht gegen eidgen.
Recht, Art. 38, 41 und 151 Schuldbelr.- u. Konk.-Ges. — Art. 241

O.-R.: Hienach sind kantonale Vorschriften betr. Verpfindung:

von Mobilien als Zubehirden von Immobilien auch fir die Zu—

kunft gultig. Diese Mitverpfindung wmuss nicht notwendig im.

gleichen Zeitpunikte mit der Verpfindung der Hauptsache erfolgen.
Form der Mitverpfandung.

A, Durch Urteil vom 27. April 1898 hat bdad Obergericht
bed RKantong Wri ecfannt:
Das flagerije Fedhtdbegehren vom 31. Degember 4897 fei

tn allen Teilen al3 unbegriinbet und bie Appellation al3 abge-

wiefen evfivt.

B. &egen bdiefed Ilrvteil Haben bdie RKldger de Berufung am
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ba3 Bundedgericht evflivt, und Sutheijung ihrer in evfter Inftans:
gejtellten Begehren beantvagt. Jn ber Heutigen Berhandlung vor-
Bunvedgericht evneuert der Amvalt der Kidger diejen BVerufungsd=
antvag. Der Anmwalt der Beflagten beantragt Ubweifung der Be=
tufung und Beftatigung ved angefochienen Urteils.

Dag Bunbdedgericht zieht in Erwdgung:

1. Jn bem am 6. Offober 1897 erbffneten Konfurfe {ber
Sebaftian Chrijten’s Sdhne in Andermatt meldete die Gripar-
nidfaffe Uri, a8 Eigentitmerin von 26 Handidhriften, 20 For--
verungen von fe 40,000 Fr. nebft ausftebenden Zinfen an, und-
beanfprudyte bafiie ein Plandredht an dem Gajthof der Konfur-
fiten, Hotel Bellevue, Dependengen, RNemifen und Stallung, jowie-
an dem darin befindlichen Jnventar und Mobiliar unbd ven beiden
Thurmmatten, Jm weiteven meldete fie gwet Forberungen von.
5067 Fr. 60 Gi3. umd 43,415 Fr. 80 Gt3. nebit Iin3 an
und beanfpruchte dafiir ein Fauftpfandrecht an gwei Obligationen.
vont 45,000 Fr. vom 20. September 1892 umd 15,000 Fr.
vom 12. Oftober 4892, in weldhen die gleichen DObjefte al3-
Piand verjdhrieben find. Diefe Anjpradhen wurben von der Kon-
furgverwaltung anerfonnt und bemgemif im RKollofationgplan:
Ioglert, Junert ber gefeplichen Frift erboben jedboch bie Kldger,.
famtlidy Konfurdgloubiger von Chriften’s Sihne, gegen die Gr:
fparnidtaffe Urt Klage mit den Begehren:

1. Der Cigentumdanjprud) der Beflagten an der Handjdhrift-
Jiv. 26 von 10,000 Fr. fei abjuweifen.

2. 8 fet dte PfandrechtBaniprache derfelben an dem Wobiliar-
und Jnventar absuweifen, beaw. die Berpfandung diejes Mobiltars.
und Jnventavd fiir bie 26 Handjdriften famt Zind und Mavdh-
3ind, und bden Obligationen von 45,000 Fr. und 15,000 Fr.,.
welche leteren von der Beflagten ald Fauftpfond angefproden
werben, ald ungiiltly aufzubeben.

Mit Besug auf diefe beftvittenen NAnfjpriiche ergibt fidy ausd-
bent Wkten :

a. Die Handidhrift Nr. 26 von 10,000 Fr., d. d. 24 Ja=-
nuar 4872, wurde am 20, Oftober 1892 von bem NRedht8vor-
fabr ber Konfurfiten, Sebaftian Ehriften: Keffelbady, nebjt 9 an=
bern Forderungdtiteln, Giilten, Aftien und Obligationen im Ge-:
famtwerte von 34,150 Fr. vefp. 44,450 Fr. fir ein Darlehen:
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‘von 80,000 Fr. ver Crfparnidfafie Uri su Faujtpfand gegeben.
Geftigt auf die Bejtimmung ded betreffenden Schulbjcheins, wo-
nadh vem Glaubiger dad Jecht eingerdumt yourde, im Falle
Nichtbezablend bed Obfigo famt Jinfen und Koften nad) abge-
{faufenev Kimdigungafrift die Hinterlage fofort, ohue gevichtliche
Bewilligung, u verfilbern, und ben €rlds jur Tilgung der jamt-
lidhen Anfprachen zu verwenben, e die Eriparnidtajle Uri am
9, Oftober 1897 bdie Berfteigerung bdev ibr verpfinbdeten Titel
burd) ben Gantweibel vornehmen, und erwarb dabet felbft 8 Titel
wm ben Preid von 28,420 Fr., davunter aud die fireitige Hand-
febrift aum Nominalwerte. Swet weiteve Titel blieben unverfaujt.
(Sm Konfurfe von Chriften’s Sohne hat daher bie Eriparnistafie
Urt aud bdiefem Schulowerhiltnid nody eine Forberung von
5000 Jr., Rejt ved Kapitald, und 67 Fr. 60 €i3. Zind pro
1896, jowie den laufenden Iind angemeldet, weldhe Anjprache
unbejtritten geblieben ift.)

b. Nadydem am 1. Mai 1892 bdie Lanbdsgemeinde von i
ein Gefes erlaffen Batte, in weldhem unter gewiffen Bedingungen
bet indujtriellen und gewerblichen Ctablifjementen eine gleichzeitige
Witverpidndung ved sum Gejchiftdbetriebe notwendigen Mobiliars,
ber Majchinen 2c., mit den Gebiuden und Grumdjtiiden als Ru-
bebirbe bed Smmobiliavpfanbed audnahmBweife fir zuldffig er-
Havt wird, wurbe in ben 26 Hondidhriften, welde jhmtlidy in
ven Sabren 1871 und 1872 ervichtet worden find, am 14. Fe-
Bruar 1893 von bder Hypotbefarfanzlel Urt ver ECinirag bejw.
Nadhtrag vorgenommen: e3 werde diefen LWerttitel audy ald jer-
neved Unterpfand dad famtliche Snventar und Mobiliar ded Herrn
Sebaftian  Ehrijten-Keflelbach verjdyrieben, welhed zu  feinem
gangen Gefchdft3betried vermwendet werde und fich tm Hotel Belle-
‘vue, Touvifte, Dependance 2¢. de3 Genannten befinbe. Jn beiden
Obligationent von 45,000 Fr. und 15,000 Fr. vom 20. Sep-
tember und 20, Offober 1892 ift neben den Liegenfdhaften aud)
pad fimtliche Mobiliar und Snventar afd Unterpfand eingefefst
und verjdyrieben.

2. 3ur Begrimbung ihver Anirdge bracten ble Kliger vor:
Der Lamdagemeindebefhluf vom 1. Mai 1892 fet ungejeplic,
weil nady vt 214 O.=R. feine neuen Gefeise diefer Art zuldffig
Jeten. Dad angefprochene Mobiliarpfandredht et ungefeplich, weil
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nady et 214 O-R. dle Mitverpfandung von Mobiliar al3
Bubehdrde von Jnunobiliarpfand nur uldjftg fei ,nady den fiv
biefed geltenden Fovmen”, dad rnergefety aber sum Teil anbdere
Jormen fir die Wobiliarverprindung eingefithet Habe, und Bier
ttefe Fovmen nicht beobachtet worden feien. Die WMobiliarver:
pidndung fei fermer ungitltiy, weil o3 fich nicht um Mitvers
pidndung, fondern um RNadjverpfdndung Hanbdle, Endlich fei dasd
Phanvrecht audy nicht gu Stande gefommen, weil die Formen ded
Land3gemeindebejchlufied nicht beobadhtet jeien, bad Snventar nicht
gefchit und die Spesifitation nidht im Protofoll eingetvagen
worden fel. Wad die ftreitige Handjchrift anbelange, fo werde die
Steigerung, auf welder vie Beflagte diefelbe evworben Habe, an-
gefochtenr, weil fie nicht mach Art. 151 ff. ded3 Bunbdedgefened:
itber Sdhuldbetreibung und Konfurd vorgenommen, fondern von

Der Beflagten felbft angeordbnet und publiziert worben fei. Das fei

ungiiltig, dentnt die Form der Bfandverwertung jei eine gefelslid fejt=
gelegte, und fnne nicht von den Parteien anderd vereinbart werben.

3. Wit threm erften Rechtdbegehren verlangen die Kliger, daj
per Gigentumanfprud) der Beflagten an ber Handjdyrift Nr. 26
von 10,000 Fr. abymweifen fei. Cine EigentumBanfprade an
dlefer Handjdhrift hat aber bdie Beflagte im Konfurfe Chriften’s
Sdbhue Tberboupt nidt geltend gemadyt, fonbdern lediglich eine
grundverfichevte  Forderung angemelvet, und die Erifteng biefer
Forderung ift von den Kldgern nichi beftritten ; e3 ift weder bie
giiltige Srrichtung bed Titeld, nody Ddeffen gegemwdrtige Redhtd=
beftandigeit in Frage gejogen, indbefondere nidht etwa Ddie Un-
gitltigfeit ber Pfandbeftellung an demfelben behauptet, Jondern
ftreittg it wach dem ervjten Klagebegehren eingig dad Eigentum
per Beflagten an der Handfchrift. Nun befindet fich unbeftrittener-
mafen dlefe Handfdhrift, gleih wie die fibrigen von ver Beflagten
am 9. Offober 1897 erfteigerten Wertjdhriften, tm Befibe der
Betlagten, und nidgt dev Konfurdmaffe. Ferner befteht nady den
Aften und der Darftellung beiver Partelen fein Bweifel, daf die
Urner  Handjdriften Wertpapieve, o. §. Urfunden find, welche
nidht blof Beweidmittel fiiv die davin verbriefte Forderung, jon-
pern Trdger derfelben find, in weldhen bad Recht devart verfdr-
pert ift, daf €3 in feinem Smbalf, feiner Uudibung umd ber
fragung an dle Urfunde gebunden iff. Der Crwerd bed Cigen-
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tumd und Plandrechtd an denfelben vidhtet fih fomit nad) dew
fachenvectlichen Grundiisen fiber bewegliche Sadpen. TWenn daher
bie Klager geltend madhen wollten, daf die Beflagte nicht Gigen=
tiimerin  ber fraglichen Handichrift fet, fo muften jie bei ber
Sonfurdverwaltung den Antvag jteller, daf Ddiefelbe Namensd der-
Sonturfiten zu Handen der Konfurdmaffe den Titel vindiziere,
und erft wenn bie Konfurdvermaltung, begw. bie Gejamtbeit ber-
Glaudbiger auf dle Geltendbmacdyung bed Anfpruchd veryidhtet hitte,
wiven fte, gemdf Art, 260 Dunbedgef. beir. Schuldbetr. und-
Ronfurd, beredhtigt gewefen, bie Ubtvetung bded Aniprudhed von
per Maffe 3u verlangen, und denjelben nach Maggabe von AH. 2
ber citierten Gefebedbeftimmung felbft zu erbeben. €3 ift aber nidht
einmal bebauptet voorden, dag bdle Konfurdverwalting vefp. die
Gefamtlheit der Glaubiger auj bie Bimvifation ber Hanbdbidrift
auddritdlichy ober durch fdhlitffige Handlungen verzichtet, und die
Klager badurd) bad Redyt zur Geltendmadiung ded Eigentumse:
anfpruded erworben haben. Sudbejondeve liegt ein foldher Bev=
st der Gefamtbeit bder Konfurdgliubiger nidt in der Wner-
fennung der Forderung von 10,000 Fr., welde jo and, wie-
bemerft, von den Kldgern felbjt nicht Deftritten witd. Dad erjte
Klagebegehren muf daber abgewiefen werben, weil dle Kikger zur-
Stellung be3felben gar nidht legitimiert find. Allein jogar ange-
nommen, e3 wire aud der vorbehaltlofen Anerfennung diefer For-
berung auf einen BVevgidht der Gefamtheit ver Glaubiger auf bie
Bindifation zu jdlieRen, und e8 hitten die Klager geftiibt hievauf
ofie weitered dad Redht erworben, den EigentumBaniprucy felbjt

geltend 3u madjen, o Bitte died auBerhald bed RKonfurfed, auf
dem gewBhnlichen Prozefwege gefhehen mitjfen, da bdie Beflagte:

im Konfurje von Chriften’s Sdhue eine Cigentumdaniprache gar
nidht angemeldet Hat, und der Kollofationdplan {id) nach dem

Sefee aur derartige Anfprachen itberhoupt nidyt besieht, jonbern

audjdlieplich Forderungd- und Plandanfprachern umfaft, weshalb
auch nur {olde njpraden Gegenftand von Kollofationsitreitig=

feiten im Sinme von Wrt. 250 Schulobetr.= und Konk.-Gef..

fein tonnen. Dad erfte Klagebegehren ift ibrigens aud) materiell
unbegriinbet. &3 Handelt fih um bdie Frage, ob der BVerfauj vow

Fauftofindern nur in ben vom Bundedgeles 1iber Schuldbbes

treibung und Konfurd vorgefdhricbenen Fovmen ftatifinden, oder
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ob ver Oliubiger mit dem Schulomer wveveinbaren diicfe, paj
erfterer ohne Betreibungdverfahren fich purc) Berfouf ded Planbes
-oaud bemijelben befriebigen fnne. Dad Obligationenvedst {dhlieft
in dem Abjhnitt dtber vad Fouijtpfamdredht eine folche [Bevein-
Barung nicht anddeiicflich aus, fomvdern erflavt in Yrt. 222 Tevig-
Aidy ven BerfallBvertrag ald ungiltig, und in Avt, 223, bafy die
Realifierung bed Faujtpfanded nach den Gefesen ded Ortes ges
fdhebe, wo die Sadje fih befinde. Diefes Gefels ift nun feit
1. Jomuar 1892 a3 Bundedgefets Hetr. Schuldbetreibung und
Konturd. Die Frage ift dafer aud diefem Bunbdedgefes und aus
allgemeinen Recht3grundiiben zu [Hen. Aud den lehteren Fann
ote Unguldffigheit devavtiger BVeveinbarungen nicht Hergeleitet wers
Dent s benn etwad  Unfittliched entbalten diefelben nicht, und af3
‘wibeveechtlichy Enmen fie nur angefehen werden, jofern fie
durdy dad pofitive Recht ausdeiictlich audgefchloffen find. Aus allge-
meinen Redytdgrundidgen folgt nur, dag der Glaubiger die Reali-
fierung bed Fauftpfandredhted in dem Formen der Bwangduoll:
ftrectung bewertitelligen muf, jofern ihm nicht durdy Abvede mit
em Schulbner ba3 Redt eingevdumt ift, den Berfauf auferge-
vidytlich vorzunehmen, Gine vevartige Wbveve it mun aber auch
durd) ba3 Bunbdedgefess iiber Schuldbetreibung und Konfurd nicht
audgejdhlofien. Bet Bevpiindung furdhabender Papiere find fie
ein Bebitrfnid, um den Gldubiger wie den Schuldner vor Scha-
Dent gu bewabren, indem fonft Biufig die BVerfteigerung erft er-
folgen Ehnnte, wenn die Papiere ben tiefften Kurd erreicht Haben.
Auch vag bitvgerliche Sefepbuch fiir bad deutfche Reidh gibt dem
“Plandgliubiger gany allgemein da3 Recht bed aufergerichtlichen
Pranbverfauid (b. 6. ©. B. § 1228, 1233 i.). Bom Bunbes-

gefes iiber Schuldbetreibung und Konfurs fommen in Betradht

bf'e Art, 38{ 41 und 151. RKeine biefer Beftimmungen enthalt
bie Borfdrijt, bag vie Realifierung von Fauftpfindern nur auf

‘dem Wege ber Vetreibung erfolgen diirfe, fonbern fie vegeln ledige

lidh einevieitd die BVovausfesungen, unter weldhen die Betveibung

alg Art ver Bwangdvollftredung uldffig ift, und anderfeits die

Sormen, ft weldhen fie durdhgefithet wird, ohne irgendivie den

Schluf gu reditfertigen, bag die Beweibung auf Piandverwertung

bi? eingig 3uldjiige Form fiir die Realifierung von Fauftpfinvern
fein folle. Ob joldhen Beveinbavungen audy rechilihe Wirfungen
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gegentitber vorgehenden Pfandgliubigern aufommi, oder 06 fie-

nody getvoffen werben fdnnen, nachdem nadygehenbe wvertragliche

Prandrechte beftellt wurden, oder wo die Faujtpfanber ju Gunften

Dritter gepfandet worden find, jtebt in casu nidht in Frage.

@Gbenfo Fann Hier unerdrtert bleiben, ob fie nad) Wusbrucdh des.

Konfurfed 1iber ven Schuldbner, beyw. den BVerpfinder, nody geltend

gemacht werdent thnnen, oder nicht vielmehr familicdhe Fauftpfinver-

ofne Radficht auf vereinbarten Privatverfauf zur Konfurdmaiie
gesogen, vefp. abgegeben ioerben miiffen, eine Frage, bie amge-
fichtd ver Art. 198, 232 Riff. 4 (vgl. aud)y Art. 243 ALY, 2)
Bundedgef. betr. Schulbbetr. u. KLonturd tndey wobl eher im leh=
tern Sinne 3u beantworten ware (vgl. audy Hafner, jdhweis. Oblig.-
Fecht, 2. Anfl. WArt. 223 Anm. 2 JBiff. IV). Im vorliegenven
Fall Bat die aupergerichtliche Berfteigerung war in der That erft

nady ber Konfurderdfinung iiber ben Sdmloner, jedodh) vor Der

Befanntmadyung derfelben ftattgefunden, und e3 ift nicht behauptet
worben, daR bie Beflagte ivopdem davon Kenntnid gebabt habe.
4. Wasd basd pweite Klagebegehren anbetrifit, jo legt allerdings

eie Kollofationsftreitigheit vor, da bdie Giiltigleit eined von ber:

Betlagten Dbeanjpruchten und von bder Konturdverwaltung aner-

fannten Pfandredhts in Frage fteht. Tie Kognition ded Bunbdesd-.

gevichted bejchranft fich aber nady Urt. 56 und DT Organif.-
Gej. auf die Frage, ob durdy den Entjdheiv der BVorinftangy Bun=

bedrecht verlept voorden fei. Sm Betvacdht fommt Wrt, 241 DM,

von dem bdie Kliger behaupten, baf der angefochtene Entfcheid in
mebriacher Nidhtung gegen ihn verfioge. Jn erffer Linte oivd

geltend gemachi, daf der in vt 241, AbJ. 1 O.-W. enthaltene

Borbehalt ded Fantonalen Rechtd fich nur auj die damald be-
jtebenberr, nicht auch auf Jpater erlaffene fantonale Gefese begiehe.
Allein die im beutfchen Sefetsedtert gewdhlte Fajjung : ,bleiben
in Kraft,” auf welde fidh die Kldger jtisen, it nidht geeignet,
einen begriindeten Rweifel bavan auffommen zu lafjen, dag dad
Obligationenvedt ben in Art, 211 begeichueten Segenftand fbers
baupt bder fantonalen Gefepgebung, nidht blog der Dereitd bei
Jufrafitveten be3 Bunbdedgefesed beftehenden, iberlaffen yollte.

Denn e3 ift [hlechterdingd fein Grund dafiiv aufzufinden, wavum.

nur bie Bei Jnfrvaftiveten ped Obligationenrecdhtd bejtehenden, jenen

Gegenftand betreffenden tantonalen Gefeise, und gwar unverdndert,.
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in Kraft bleiben jollten, und bdaber eine WMitverpfindung von
Bubehbrden mit Legenjdhaften in  Rufunit nur in denjenigen
Rantonen, in weldyen fie bereitd vorher zulaffig war, und in
bem bamald gefeplich miglichen Umfange Jollte ftattfinden founen.
Dadurd) wave nur eine Redytdungleichheit unter den Kantonen
gefchaffern worden., Wnderd wlre e natiivlich, wenn da3 Obliga-
tionenrecht nur die vov {einem Jnfrafttreten evfolgten Mitver=.
pfandbungerr von Subehdrden htte anerfennen wollen, wie 3. B.
nady Art. 885 die vor dem 1. Jamuar 1883 ohne Befisiiber-
tragung errichteten Mobiliavpfanbrechte. Allein bied ift eben wicht
per Fall, vielmebr wolte unjtreitiy bad Obligationenvedht die
Witverpfandung von  Subebdrden mit den Detreffenden Liegen-
jhaften auch nadh feinem Jnfrafttveren nodh gulaffen, und da
bitte e3 dev Gefesgeber ausdriidlidh jagen milffen, wenn er nur-
bie vor Snfrafttveten Ded Bunbegefeed Dbeftehenden Fantonalen
Gefelse Hatte vorbehalten wollen. Dafp lestered aber nicht die b=
fiht bed Eefepgeberd war, ergibt fich aud) aud dem franzdfifchen.
Tert ved Avt. 211 Abf. 1, weldher gany allgemein dabin lautet,
3 werbe den begliglichen Borjdyriften der fantonalen Gefese nidht
devngiert {« Il n’est pas dérogé . ... aux prescriptions des
lois cantonales . . . . »). lbrigens bat bad Bundedgericht beveitd
in feiner Gntfdeibung vom 22, Miry 1890 in Sadjen Ber-
fierungBgefellichaft Helvetia und Genoffen und fchweizerijoye
Wobiliarverficherungdgefelljchaft (Amtl. Samml,, Bb. XVI, ©. 65,
Grw. 3 §.) begiiglich bed Art. 836 O.-N., beflen Wortlaut fiic
bie Auffafjung der Kldger viel eher Anlak bieten iwiivde, al3
Avt. 211 ABj. 4, die Unbaltbarfeit und Unvidhtigfeit derfelber.
bargethan, und genitgt e8 baber, einfach auf jene Entfcheidung
su verweifen, deven Wotive audy fiir Art. 211 AL, 1 voll-
fommen gutvejfen.

5. Den Standpunft der Kldger, wonach dbie Verpfandung bed-
Mobiliard dedhalb ungiiltig fein joll, weil bdiefelbe nicht gleichs
zeitty mit ben Liegenfchaiten erfolgt fei, hat die BVorinftang bereitd-
sutveffend wiberlegt, Wenn Art. 2114 AB]. 1 die fantonalen Ge-
fese vorbebalt, wonady beweglihe Sachen ald Subehirde eined-
Jummobiliarpfanded nad) dem fiiv biefed geltenben Formen mit-
verpfandet werden Einnen, fo bildet den Gegenfab Hiegu nicyt die-
nidyt geitlicdh) ufammenfallenve Berpjdndung von Legenfhaft und-
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Rubehbroe, fonvern die Verpfandung der Bemegﬁcf)e'n BuBeszrbeu
“ohne Mitverpfindung der Hauptjacde, d. b, der &egenic{)art," 3
‘weldyer jeme beweglichen Sadpen tm Verhilinid be? Rubehbrve
ftepen. Diefe leptere Berpfandung — obne EBe_rpy&nbung Dev
Hauptjache — fanm nur auf dem fn Ant. 210 ff. Q.:S‘t': vor=
_gefchriebenen LWege Dder Tauftpfandbeftellung  gejcheben, wahrend
bie Verpfindung der Subehdrde in Verbindung mit der Sg?upg
fadhe nach Mapgabe bed Ffantomalen Rechted erfolgt. Dap die
Mitverpfandung im gleihen Seitpunft mit dev Berpfandung
“der Hauptjache erfolgen miiffe, beftimmt Aet. 211 .. nidt ;
per frangdfifche Text bedient fich allerdings der Wendung: <en
méme temps;»> allein abgefeben bdavon, daf dieje Fafjung woie
ber deutjche Ausdruct gleichzeitig, nicht mit Notwendigfeit éin
‘wirflid geitliches Sufammenfallen bedeutet, fteht derjelbent verjenige
“fowobl de3 ventichen ald be3 italienifchen Teyted entgegen, me(cfze
beive einfach von Mitverpfindbung beyw. Einbegiehung in die
Berpfantung fprechen, und mit Ritdficht auf ihre berein-
ftimmung dem it jeiner bweidhung alleinftehenden frangbitjchen
Tert vorgehen. Wberlift alfo Art. 214 die Orduung der begeidh:
‘neten Frage dem Ffantonalen Redt, jo ijf dasd Punbdedgeridht an

‘bie Cntjcheidung bev Borinftang: daf der Ausdrud ,Sleichzeitig”

in dem Lanbdgemeindebefluf vom 1. Mai 1892 nicht basd jeit=
Tiche Sufammenfallen von Jmmobiliar: und WMobiliarverpfandung
yorjdhreibe, gebunbden.

6. Gbenfo unbegriindet ift der britte Standpuntt der Klager,
:bafy die Verpfindung der Subehdrbe dedhalb unghiltig fei, voeil
Urt, 211 O.=R. diefelbe nur in den filv dad Smmnﬁiliarpfani?
geltendent Fovmen zulafje, der Qanbagemeindebefchluf vom 1. Mai
1892 aber biefe Formen nicht walre, fondern fir die SJ;Ritbexfz
pfanoung der Bubehdrbe andere Formen aufftelle, al8 fliv Ddie
Berpfindbung ber Liegenjhaft. €3 it ohne weitered Flar, baf
Aet, 211 O.-R. fiir die Verpfindbung ber Jubehdrde in Bers
Bindbung mit vem Smmobiliavpfand feine Fovmoorfdhrift anfitellen,
5. b. nicht die Form bder BVerpfindung refp. Mitverpfindung dev
Bubebbrve beftimmen, jondern lebiglich bie Fantonalen Formvor:
fhriften fite diefe WMitverpfindung vorbehalten will. Dap aber
allerdingd die Verpfandbung der JubehBide wejentlich in dev gIF;:
<hen Form, wie die dev Hauptache efolgen muf, ergibt fich
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davaud, daf e8 fidg um WMitverpfandbung, um die Beftellung eined
-einbeitlichen Srundpfandrechted handelt, vad Jmmobiliarpfandrecht
aud) die Bubehdrde evgreifen, feine Wirtung jich auch auf bdiefe
-erftreden joll. Wiivbe fitv die BVerpfandung dev Jubehdrde eine
bejonbere, von berjenigen fiiv die Verpfandung bder Hauptjache
verfchiedene Fovrm vorgefchrieben, Jo ldge eine Mitverpfandung
ver Rubehbrbe mit ber Hauptjache nidht mehr vor, fondern viel-
mehr eine felbitandige Berpfindung der Subehirde, welche giiltig
qur in der in Wrt. 210 O.=J. beftimmten Fovm erfolgen tonnte.
Das Bundedgericht hat daber allerding3d zu pritfen, ob der Landsd-
gemeindebelchlup vom 1. Mai 1892 bem in Art. 211 AL, 1
-enthaltenen Borbehalte entipreche, oder nicht vielmehr eine jelb-
ftindige Berpfinvung der Rubehdrbe zulafie, wdibrend bdagegen
bie Jrage, ob im eingelnen Falle bie fantonalen gefeplichen For-
men wirflidh gewalbrt feten, {id der Nadprifung durd) bdas
Bunbvezgericht entzieht, ba e3 fih dabet audfchlieplich um Un-
‘wendung und Auslegung ded fantonalen, nidht ded eidgendiftjchen
Rehtd bandelt, Die in dem mehrgenannten Lanbdb3gemeindedejchluf
fir die Mitverpfdndung von Subehbrden vorgefchriebenen Formen
‘befteben darin, bdaf

a. bad Jnventar vom Befreibungbeamten, nitigenfalld unter

Bugug von Sadyverjtinbigen, gefdhdpt umd gewertet, und die

Spezififation it ein Lefondered Protofoll eingetragen wwerben mup,

‘wibhrend im Hypothefenbuch und im BVevjidherungstitel nur bdie
Hauptjummen vorzumerfen finbd;

b. baf da3 Juventar in dem Titel auddriidlich ald mitver=

‘pfandet evodhnt werden mup. Jn allen itbrigen Begiehungen gelten
‘bie Tl bie Berpfandung von Jmmobilien vorgejchricbenten Formen,

ingbefonbere ift allo erforderlih bdle Grrichtung und Befieghing

iner Urtunve (Giilt ober Hand{dyrift) durch einen gefdyworenen

Landjdyreiber (Wrt. 138 § 5 bded Lanbdbuchesd) und die Cintragung
in ba3 Hypothefenbudh (§ 6 ibid. und Hypothelargejes vom
3. Mai 1857). Tie Kliger glauben nun eine wefentliche Ber-
fchiebenbeit pwifchen den im Qanddgemeindebefchluf vorgejhriebenen
und den im Landbuche fiiv BVerpfandung vouw Liegenfdhaften auf-
geftellten Formen davin zu finden, daf nach jemem Bejhlup die

Shigung und Wertung ded Jnventard durdy den Vetveibungs-
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beamten, nbtigenfalld duvd Sadyerftindige su gelchehen BHabe,
wdfrend Avt. 138 § O de3 Qonbbuched Diefiiv dle Dorfgerichte,.
eventuell Gejondere Giiterfchdper vorjchreibe. Allein diefe Differeny
it purchausd unerheblich, denn e 1t tlar, baj durdy die bertraging
per Sehiipung der Bubehdrde an anbere Perfonen, ald die uw
Aret. 138 § 9 cit. gemanmten, davam, baf eine Mitverpfndung
ver Subehdrde, d. b. eine Berpfanbung der leltern mit ber Haupt=
fadbe, frattfindet, abjolut nicyts genbert wird. '

7. Die iibrigen Befcherden der RKigger begieben fich vavauf, -

pafp bie fantonalgefelich ffic bie Mitverpfandung der Aube=
orde vorgefdyriebenen Formen nicht erfiillt voorben fefen, indem
a) eine Befiegelung der Gintrige refp. Nadytedge in vie Titel nidyt
ftattgefunden Habe, b) die Rubehdrbe nicht nad) Beftand und Wert
gefchint, jomdern lebiglich auf oie Berficherungdjumme abgeltellt
worben fei, ¢) eine Spegifitation und Protofollierung derfelben
nidht exfolgt und diberhaupt ein joldhes Protofoll nidht porhanden:
fet, und d) entgegen Art. 138 § 8 pe3 Qandbuched bei bev Mit=
verpfanvung widht beide Pavteien ugegen gewefen feten. Die
Borinjtang hat alle diefe Ehmwenbdungen gegex bie Giltigleit bed
Bfandrechted ald unbegritndet abgewiefen, und va der Enifdet>:
in diefer Hinjicht lediglich auf fantonalem Recht beruht und leb=
tered audh fiiv denfelben mafgebend wwar, jo bat bag Bunbed:
gericht, wie Dereitd bemerft, bie Michtigeit ded angefochtenen
Urteild ricfichtlich diefer Fragen nicht nadyzuprifen.
Demnad) Hat dad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Berufung der Klager wid ald unbegriinbet abgemwicjen,
und baber dag Urtell bed Obergerichied bed Kantond i vom
7. April 1898 in allen Teilen bejtatigt.

Siehe audy RNr. 61, Urteil vom 3. Juni 1898
in Saden
@Spinnereien Hgeri gegen Jtem

V1. Haftpflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieb, Ne 58. 451

VI. Haftpflicht fiir den Fabrik- und
Gewerbebetrieb.

Responsabilité pour I’exploitation des fabriques

‘ 58. Urteil vom .15, Juni 1898
in Gaden Flury gegen Sdhweis. Suduftriegefellfdhaft
in Neubaufen.

Ve’n'schuéden des Unternehmers ? Unterlassen besonderer Schutzvor
richtungen an einer Fraismaschine. — Selbstverschulden des KI?“-
gers, konkurrierend mit Zufall ; Reduktion, wnicht gdnzli /1" A -
hebung der Haftpflicht. ’ ! e At

A. Mt Unteil vom 22. April 1898 Pat bag O i 3
:Qamoné Sdaffhaufent tiber einen von %%ecf)aniferbe;gg?;c{%(l?:
in Sft.euf;tmfexf an die jdhweiz. Jnouftriegefellidhaft, geftitt auf baé’z
lgaﬁrtf?a‘rtpﬁtcf)tgefeg, erhobenen nfpruch) auj BVezablung einer
%néff?gbtgung wegen Ddauermder Jnpaliditit von 3420 Fr., in

e a 1~ » - [l . :
I)aﬁ,’e r:?ue:fgar?;f :erftm]tanghcf)en Nrteild ded Beziridgerichtd Schaff-

21. Die Beflagte ift bei ihrer Erfldvung behaftet, dem RKldger
aud  Hajtpflicht die Summe von 1200 Fr. fam,t Ring bg
13. Degember 1897 an, zu begablen. ’ o
miegfénfmﬁ feiner weiter gebenden Forderung ift der Kliger abge-

B. Der Unfall hatte fich am 10. Oftober 1896 in der Wetfe
irelgnet, bqg der Rliger, ald er an einer im Gang befindlichen
jé-ratﬁmaic{)m'eﬁeinen dagonjtahl probieren wollte, mit der linfen
:\g‘anb“ audglitihte und in bie Fraife geriet, wodburdy ihm bder
J'tmg]m‘:ger und der fleine Finger erheblich verlest wurben. Fir
bfe boruﬁergebenbe Erwerb3unfibhigleit yourbe der Kldger bnfl]’t&n:
big auége}mefen. A3 Crfap fiir bie bleibende Snvaliditit bot bdie
f‘%keﬂagte‘ i verbindlicher Weife 1200 Fr. an. Die Offerte wurbe
jeboch nicht angenommen und bver Progel eingeleitet. Der Kldger
madhte geltend, daf die Beflagte ein BVerfchulden tveffe, weil bie



