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56. Urieil vom 18, Quni 1898 in Saden GChemifge
Union gegen Leidler, Bod & Cie

Konventionalstrafe. — Oertliche Rechtsanwendung. — Unsittlichkeit ?
Art. 181 0.-R.? — Reduliion ?

A, Durdy Urteil vom 2. Mai 1898 Hat a3 Appellations-
gericht ve3 Ranton3 Bajeljtadt evfannt

©3 wird dad evftinftansliche Vrteil beftdtigt. ,

(Dag erftinftangliche Urteil Yautet: Oie Beflagle wird verur=
teilt, der Kldgerin 33,687 Fr. b0 €3, — pretunddreifigtanientd-
fechahunbert und ficbemmbachtzlg Franten 50 €t8. — nebjt Zins-
u B ¢/, feit 9. Degember 1897 3u begablen.)

B. Gegen oiefes Urteil Hat die Vetlagte die Berufung an dad
Bunvedgericht evgriffen und den Antrag geftellt, e3 fei die Rlage
gamglich abpwweifen, eventuell fei die ald RKonventionalftrafe ben
RKldgern sugefprodhene Summe echeblich zu reduzieven. '

Bei der heutigen Berhandlung vor Bunbdedgericht ift die Beru=
fungaflagerin nicht vevtreten. Der Anwalt der Berufungsdbeflagten
triigt aui Abweifung der Berufung und Beftarigung ded angefoch=
tetenn Urteild au.

Das Bunvedgericht zieht in Crwigung:

1. Die Rliger, Leidler, Bok & Cie. betreiben in Glasgow
eine Fabrif demifcher Produfte und jtellen in derfelben u. a. audy
Sob her. Swijchen ven Produgenten von Job bejtebt eine {iber=
einfunft, bad vom ifuen produgierte Job nidit unter einem
beftimmien, veceinbarten Preife gu verfaufen. WS Preid ift feft-
gefest 9 pence yer englijthe Unge. Gin nicdbrigever Preid, ndmlidy
6 pence pev englifhe Unge, darf nur Fabrifanten bewilligt wev=
ben, welche dad Job in ifren eigenen Fabrifen zur Herjtelung

pon Farbitoffen verwenden. Seit Sufi 1895 besog die beflagte

Sivma, Chemifche Union in Bafel, betrdchtlidhe Wiengen Jodb vou

pent Rlagern, jum Preife von 6 pence pev Unge, geftitist auf eine
Bereinbarung, wonady jie fich verpflichtete, das thr gelieferte Job-

auajdlieflich in ibrer Fabrit zuv Herftellung von Farbjtoffen 3u

yerwenden und nichtd davon an dritte abjugeben (céder), fowie
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Em _%affe be3  Bmwiberhandeind eine Konventionalftrafe von
O Prund Sterling fiv jeded auferhald ihrer %abrif, oder 3u
andern al3  Farbenfabritationdzweden verwenvete Kilo Jod 3u
begahlen. Unter anderm lieferten die RKiager bder Beflagren am
26. Meirz 1897 an bdie Udreffe eined Cpevitewrs in ntwerpen
4 Fapden Job im Gefammigewicht von 6205 Ungen und am
5. Mpril 1897 auf gleihe Weife 4 Fafden im Sejammigewict
von 6351 Ungen. Von diefen beidben Sendungen wurbe die erf%e
an vie Firma €. F. Bdbringer & Sihne in Wabhof bei Mann-
Beim, und zwet Fifden von bver weiten an Gehe & Gie. in
Dregoen (ufammen 269,50 RKilod) weiterverfauft, und zwar
burdy einen Thomad Hefti in Bafel, dem die 6 FiRchern von der
Beflagten itbeclaffen worden waven. Gejtiigt auf diefe thnen
befannt gewordene Thatfache, forderten die RKldger von der Be-
flagten mit Klage vom 9. Degember 1897 vie vevelnbarte Kon-
ventionalftrafe, und zwar im Betrage von 33,687 Fr. HO G13.
(269,50 mal 125 Fr.) nebft Bind zu 5 9/, feit dem Tage bder
.f‘?[a_ge, inbem fie geltend madhten: Die verlangte Konventional-
jtrafe fei verfallen, da die Beflagte bie 269,50 Kilod Jobd ent-
weder an Hefti weiter verdufert, oder fih feiner Perfon ol
Bwijdenhindler bedient habe, um bag Jod an Dritte weiter ju
verGufern. Mit diefem BVertragBbrud) fei wobl nur ein Glied
3115 ber Rette von Bevtragdverleungen bewiefen. Demn e3 Kabe
fich heraudgeitellt, dafy die Beflagte gar Feine Favbenfabrif befite
und nicht dem Fabrifgefers unterjtellt fei. Die BVellagte Beantragté
%Bmeifung ber Rlage, Sie fithrte aud: Im Mary 1897 Jabe
3;efﬁ, Fabrifant chemifdher Produfte, fie erfucht, ihm leifeife
einent Poften Jod, deffen er dringend bediirfe, fiir 2 i 3 Wochen
3 fibevlaffen. Da fein Wnlaf 3u Miftvauen gewefen fei, habe fie
zfzm 300 Rilod unter der Bebingung gegeben, er milfje jie ju-
r'ucfer{tatten, und bitefe fie nicht verfaufen. Gin Weiterverfauf an
etreen Dritten habe nidht ftattgefunden; denn $Heftids Abnehmer
fewn_ nur Strohminner und agents provocateurs bder Kliger
gewefen; wabridpeinlich ftedfe auch Hefti mit den Kldgern unter
einer Decfe. WAbgefehen Bievon fei die veveinbarte Konventional-
ftrafe ben guten Sitten juwiderlaufend, Die Kliger Haben fich in
ben Befis der Weltproduttion von Job gefet und behervichen den
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b ¢ infolaebefien ausfchlieRlich, fo daf fte den Fabrifanten, fir
fﬁ?é}fe 302 gin Eﬁioluieé Bevitefnid fiir ihy _@efcf;&ftvi‘e’i, die Be-
bingungen filv den Griverd de3 Produfted einfeitig mfnefen,. und
jeve freie Willendbeitimmung  ded ﬁﬁit“fomraf)er}ten aué}cf;hefger:,
Gine jolhe Hoandlungdweife fei mit dert Grundidpen der @anbelﬂ»:
freibeit nicht vereinbar. Die RKonventionalftrafe fei daher gemdy
et. 181 O.-R. unverbindlich. Eventuell mitgte fie nach Art. 182
O.-R. revugiert werben, da den Klagern fei_n Sdadent obgr dodh
muv ein joldher von 2967 Fr. 80 Gtd. entjtanven, und dle Be-
flagte von Berfchulven frei fel. -

2. Die Kompeteny bed Bunvedgerichtd it nnrfzanben, ?a ber
gefenliche Streitwert gegeben und bie Sadhe nadhy eidg. ERecE)te_ u
entfhetven ift. Jwar ift ver Bertvag, aud m?lcf;e}n gef‘I'agtv fmxr?;,
swifen Parteien abgejchlofien, vor meic[)en. bw etite, nami.tcfy die
Klager, tm Audland, in Sdottland, domiziliert "Iff. _%Hem i}cs_?:
am Domizil der Kidger geltende Recht Fommt fiir die Entjchei-
pung der vorliegenden Streitfragen nidt v %Infnenbung. @egjans
ftand ved Streited Lilvet eine der Betlagten obliegende SBer'pf{tdb:
tung, die ifrer Natwr nady an ihrem %o'bnorte, alje i i?er
Gdweis, zu erfiillen war; ob biefe Berpflidhtung red@i§gulttg,
ooer, wie die Beflagte behauptet, wegen %erftofge%lgegen bie guten
Sitten nichttg jei, beuvteilt fich nach dem %obnitg?ecbte ver Be-
flagten. Ghenfo ift, mangeld entgegenitebender %?ittmmung ourch
bie Parteien daven audzugehen, daf fie bad von Ibm‘t't abgefdhlof=
fene Rechtgefchift Binjichtlich jeined Snpalted und feiner Redytd-
wirfingen dem Rechte dedfenigen Tanded haben unteﬂte?en wollen,
in welchem die bamit Degrimdeten BVerpflichtungen erfgﬁt yoerdei
folten, fo daf audh Desliglich ver Frage, ob fidh b;e Betlagle
einer Bevtragdverlepung fdhuldig gemacht habe, und welcdhe Folgen
fih Bleram fmiipfen, dad fehweizeriiche Recht Wmvenbung findet.

3. Der vou der Beflagten in erter Kinie eingenommene Stanbds
punf, baf bdie geforderte Konventionaljtrafe auf @runjb ‘oo
Art. 181 O.-R. wegen Unjittlichteit ded duvch fie Be“frafttgfett
Berfpredyensd ungitlttg jet, ift mit den %orinft'angen m !?ermerre.n.
Die Betlagte erblictt einen BVerjtog gegen Ddie gttte Sitte darin,
baf bie RKliger fidh) dle audjchliepliche Sgerricf;aftv ub?r pent WMartt
in dem fraglichen Provutt verfchafit Haben, und in biejer Stellung
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jede freie Willensbeftimmung bed Mitfontrahenten audjdhliegen.
Allein felbjt wenn dieje Behauptung richtig wive, {o witrde dbaraus
bie Ungiiltigfeit bev RKonventionalftrafe feinedwegd folgen; denn
bie biev zu entjcheidende Frage, ob bag Verfyrechen, weldhed dburdy
fie befrdftigt wevben jollte, feinem Gegenftande ober Swedfe ufolge
den guten Gitten uwiber fei, hingt weber davon ab, ob die BVe-
flagte betm BertragSabjhlup in ihrer freten Willensbeftimmung
gebindert gewefen fef, ober nicht, noch bavom, ob in der begeich-
neten Beberrjidhung bed Martted ein Berftof gegen bdle Rechis-
orbnung ober die guten Sitten erBlict werden onne. Nbrigens
ift tlar, bag von einer Befdhrantung ber Willendfreibeit bei der
Beflagtenr nicht gefprodien werden fann, indem e3 ihr fa voll
ftandig freiftand, mit ben Kldgern in BVerbinbung zu treten obder
nicht, Dag aber dad unter die Konventionaljtrafe geftellte Ver-
fprechen feinem Gegenjtand und Bwede nad) unfittlich fei, hat die
Beflagte felbft nicht bebauptet, und 3 ift denn audy in der That
nidht etngujeben, wiejo eine Verpflichtung, die von einem beftimm-
ten Produgenten gelieferte Ware audfdhlieplich 3u einem beftimmten
Gebraudye zu verwendenm, und fidy jever Weiterverdugerung bder-
felbent u enthalten, gegen dle guten Sitten verftofen jollte.

4. Grieift jidh fomit ble Cinwendung gegen die Giiltigleit der
Konventionalitrafe al8 hinfallig, fo unterliegt ferner Feinem Xmwei=
fel, baf bdle BVorausdfepungen, unter welden bdiefelbe gefordert
werden fann, eingetveten find, denn e8 fteht thatjachlich fejt, vaf
ie Beflagte, entgegen ifver BVerpflichtung, bad von den Kligern
begogente Jod mur gur Favbenfabrifation in ifrer eigenen Fabrif
31 verwenben, unbd dadfelbe an feinew dritten abjugeben, 269 Kilod
502 Gramm an Thomad Hefti abgegeben BHat, welcher bdiefelben
bann weiter verduferte. MMit Recht baben bie Yorinftanmen ble
Behauptung der Beflagten, dag die llberlaffung be3 Jobd an
Heftt blog leibweife gejhehen fei, al3 unerheblich uriicfgemiefen.
Aud ver Faffung der pwifcen den Parteien getroffenen BVerein-
barung gebt ungzweideutig Hervor, daf der Betlagten, bet Ber-
meidung der Konventionalftrafe, nidht nur der Weiterverfaut,
jonbern {chlechterdingd jebe bgabe von Jod an Ddritte, wie fiber=
baupt jever andere Gebrauch ald zur Farbenherftellung unterfagt
jein jolite, Die Beflagte hat fich verpflichtet, dad Jod nicht nur
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nidyt weiter zu verfaufen, jondern fbevhaupt nicht an andere abju-
treten (il ne sera pas cédé & d’autres), und angefihtd bed
Swees, dev mit dem Berbot evveicht werden follte, fann nicht
gweifelhaft fein, daf3 bderfelbe abfichtlich o allgemein gehalten
worben ift, um fede Verduferung audzujcdhliegen. Da de Kldgey
pad Job fonft zu 9 pence yer Unge, und blof fitr eine beftimmte
Berwendungdart, die Farbenfabrifation, u dem veduzierten Preije
von 6 pence abgaben, Bhatten jie natitelich ein erhebliched Sutevejje
pavan, dafiiv 3u jorgen, daf nidht auf einem Unnwege dad Produft
ait andernt Rweden biffiger, al3 fiiv 9 pence per Unge, 3u Baben
fei. Rur Grreichung bdiefed Rweded geniigte ¢3 augenjdeinlich
nicht, blof ben LWeiterverfauf ded ju billigerem Preije abgegebenen
Joved unter Ronventionalftrafe zu jteflen; dad Berbot und bie
Konventionalftrafe muften fich, um proftijdhen Wert zu Haben,
auf jeve Mberlafjung an Dritte erftvecter ; benn den Dritten gegen=
fiber waven ja die Klager niht in der Lage, liber die BVerwen:
oung de3 Probufted Borjdhriften zu evtetlen, ibnen gegenitber
fonnte bie Konventionalftrafe nicht angewenbet werben, wenn fie
vemfelben eine Verwendung gaben, u weldher ed bei den Kldgern
nur zu dem hdhern Preife erhaltlich war. Wave daber den b=
nehmern der Kldger nur bder Weiterverfauf, nicht aber auch jede
anberweitige Uberlaffung ded von ihuen Dbeyogenen Sobed unter:
fagt, fo wiirde thr Bwed, fidh den Preid von 9 pence fitr alle
anvern Verwendungdavten, ald ur Farbenfabritation, zu fidern,
jedenfalld nur in Hédft ungeniigender LWeife erveicht worben fein.

5. Demnady fann e3 fich allo nur nodhy darum Handeln, ob
nicht die Konventionalftrafe wegen NbermaBed u vebugteren fei.
Wire BHierbei, wie die Betlagte angunehmen jdheint, dad BVerhdltnis
sum eingetvetenen Schaden mafgebend, jo mitfte in ber That eine
Reduftion eintveten, denn die Diffeveny zwifhen vem Preife von
6 pence und 9 pence per lUmge Dbeivdgt fiiv bie fraglichen
6 Fifichen nicht etmmal 3000 Fr., wihrend unbeftrittenermafen die
pereinbarte RKonventionalfiraje in casu fih auf den geforderten
Betrag von 33,687 Fr. HO 613, belduft. Allein auf ven Betvag
De3 eingetvetenen Schadend fommt fiir die Frage, ob die Konven:
tionalftvafe wegen (bermafes gu vebugieven fei, grundiaglich nichtd
an. Tee bad Wefen der Konventionalftrafe beftebt ja gerabde
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‘barin, daf bie Pavtefen Fum voraud, unabhingiy von dem foirt:

fid) eingetvetenen Schaven, die Leiftung feftfegen, welde der Gliu-
biger bei Nidterfitllung ved Vevtvaged zu forbern bevedhtigt jein

Aoll, und e3 beftimmt denn audy Art. 180 O.-R. ouddriicflich,

baf bie RKonventionaljtraje aud) dann verfalen ift, wenn bem
Gliubiger gar fein Sdhaden erwudd. CEntjdheivend mup vielmehr

fein, ob die Hobe, i weldjer die Konventionaljtvafe veretnbart
‘wurde, durch bad Jutevefle geredtfertiat jei, welched der Gliubiger

an der Bevtvagderfitllung Hatte; jodbann fommt audy in Befracht
203 Map ded Verjdhulbens, weldhed dem Schulbner an der Jidht-

erfitllung zur faft falt. Fun madyt die Diffeveny pwifchen dem

gewbhnlichen Vreife ded Jode? von 9 pence per Unze, und dem,
der Beflagten gewlbhrien vedugievten Preife per Kilo allerdings
erheblich weniger aud, al3 die auf die Weiterverdugerung gefepte

Ronventionalftrafe, namlich blog ca, 10 Fr. HO €i3. Wllein e ift

nidht aufer AGt zu laffen, dafy die Kliger davauf gefapt fein

‘muften, daf bei der grofen Sdhwievigfeit, die fiv fie bejtand,

Ubertretungen ved BVerduperungdverboted auf bdie Spur gu fom-

‘men, wviele bderfelben umentdectt bleiben werben. Der wirfame

Shuty ihred Snterefled an der Befolgung bed BVerboted erfeifchie
bafer bie Feftfepung einer Konventionalfirafe von bebeutend Hihe-
vem QBetrag, ald bde angegebene Differeny audmadyt, ba diefe

‘Strafe audy den Schaden aud der unbeftimmbaren Iabl von

Nbertretungen decfernt mufte, weldje unentdectt bletben witvden.
Unter diefen Wmftdnden fann aber die hier vevlangte Sonventioral-

ftrafe nicht a3 fibermdRig Degeichuet werben. Auch mit Rictficht

auf bad Mai ved Verfdhuldend, weldhed bdie Betlagte trifft,

-erfdeint eine Herabebung nidht ald gered)tfertlgt S biejer Be-

sicbung ftellt nimlich die BWovinjtany (in Ubereinftimmung mit

Der erften Jmftanz) feft, die Beflagte habe die Wave, die fte an

Hefti lieferte, evft begogen, nachbem ev fich Ddeven Abjap gefichert

Datte, der angebliche Brief Heftid (worin um Nberlafjung be3

Sobed fitr furze Reit gebeten wird) fei weder fopiert mody tiber-

Jhrieben, er fehe frifch aus, eine Untwort liege nicht vor, ed werde
aud) nicht einmal Behauptet, dag Hefti je sur Riadgabe gemabhnt

worbert fei. Sodann fei bei der Sadhlage audgejdlojfen gewefen,

af dte Beflagte Habe annehmen fonnen, Hefti verwende Jod in
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biefen Quantititen gur Favben-Fabrifation. Die Borinftang bat:
aud biefer, den Aften nicht widerfprechenven, Thatfache ven Schlup:
gegogen, dafy die Beflagte den Hefti ald thren Strohmann benubt
Babe, und e3 erfcheint diefe Annahme um o unanfedtbaver, al3-
Sefti am 4. Mirg 1897 an Bihringer & Sobn gejdyrieben hatte,.
bafy er fiir je 2 Monate einen Pojten Robjod von 200 Rilos
abugeben Yabe. €3 ift flav, dajp diefe Offerte Deftid, der mnicht
Farbenfabrifant war, und mit ben Kligern in feiner Gefchfis-
verbindung ftand, fidy nur unter der Annabme erfldven (iR, daf
ev DBereitd damald tm Ginverftindnid mit der Beflagten Handelte.

Demnacd) hat dag Bundedgericht
erfannt:
Die Berufung ver Beflagten wird I3 unbegriindet abgewiefen
umd bad Urteil bed Appelationdgerichtd bed Kantond Bajeljtadt
vom 2. Mat 1898 in allen Teilen Deftitigt.

57. Urtetl vom 30. Juni 1898 in Saden
RKeffelbachy und RKonjorten gegen Criparnidtajfe Uri.

Aktivlegitimation einzelner Konkuwrsgliubiger zur Besireilung der
Eigentumsansprache eines weitern Gldubigers ; Arl. 260 Schuld-

botr.- und Konkursges. — Begriff der Kollokationsstreitigheiten,.

Art. 250 eod. — Die Vereinbarung zwischen Gldubiger und
Schuldner, dass ersterer zu Faustpfand gegebene Weripapiere
aussergerichtlich verkaufen dirfe, verstisst wnicht gegen eidgen.
Recht, Art. 838, 41 und 151 Schuldbetr.- w, Konk.-Ges. — Art. 211

O-R.: Hienach sind Lkantonale Vorschriften betr. Verpfandung

von Mobilien als Zubehdrden von Immobilien auch fir die Zu-

Lunft gultig. Diese Mitverpfandung wmuss nicht notwendiy im-

gleichen Zeitpunkte mit der Verpfandung der Hauptsache erfolgen.
Form der Mitverpfindung.

A. Durd) Urtell vom 27. April 1898 Bat dad Obergericht’

ve2 Kantond Urt erfannt:
Dag flagertiche Rechtabegehren vom 31. Degember 1897 fei.

in alfen Teilen al@ unbegrimdet und die Appellation ald abge=:

wiefen erflfnt.

B. ®egen bdiefes lUvteil Haben die Kldger die Berufung aw
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pa8 Bundedgericht erflirt, und Gutheigung threr in evfer Snjtany:
geftellten Begehren beantragt. In ber Heutigen Verhandlung vor
Bunbvedgericht erneuert der Amwalt der Kldger diejen Berufungsd=
antvag. Der Wnwalt der Betlagten beantragt bweijung ber Be-
vifung und Vejlatigung de3 angefodhtenen Urteils,

Dagd Bundegericht zieht tn Crwdgung:

1. Jn bem am 6. Oftober 1897 erdffneten RKonfurfe iber-
Sebajtian: Chriften’s Sdhne in Anbermatt meldete die Gripar:
uidfaffe Uri, al3 Eigentimerin von 26 Handidhriften, 20 Fors
perungen von fe 10,000 Fr. nebjt ausitefenden Binjen an, und-
beanfpruchte dafitr ein Pfandbredht an dem Gafthof der Konfur-
fiten, DHotel BVellevue, Dependengen, Remifen und Stallung, jowie-
an bem darin befindlichen Juventar und Deobiliar und den Deiden
Thurmmatten. Jm weiteren meldete fie wet Forberungen vow
5067 Fr. 60 Gt3. und 43,415 Fr. 80 Gt3. nebft Zind an
und beanfprudite dafiliv ein Fouftpfandredht an wei Obligationen
vorr 45,000 Fr. vem 20. September 1892 une 15,000 Fr.
vom 42, Offober 1892, in iweldjen die gleichen Objefte al3-
Prand verjdriebent find. Diefe Anjpradien wurden von dver Kon-
furdvervaltung anerfannt und demgemdf im Kollofationdplarn.
foglert. Smnevt ber gefeslichen Jrift evhoben jedody bie Kldiger,.
famtlih Konfurdglaubiger von Chrijten’s Sbdhne, gegen bdie Cr-
Tparnigfafje Uri Klage mit den Begebhren :

1. Der Cigentumdanfprudy der Beflagten an der Handjhrift-

Mr. 26 von 10,000 Fr. fei abjuweijen.
2. @8 fei die Plandbredht3aniprache derfelben an dem WMobiliar-
und Inventar absiweifen, begw. de Verpfandung diefed Diobiliars.
und Jnventard fitr die 26 Handjdyriften jamt Rind und WMardy
3ind, und den Obligationen von 45,000 Fr. und 15,000 Fr.,.
welche leiteren von bder Beflagten ald Fauftpfand angefprodien.
werden, ald unghltiy aufzubeben.

Mit BVegug auf diefe bejivittenen NAnjpriiche ergibt fih ausd-
venr Aften :

a. Die Handjdrift Nr. 26 von 10,000 Fr., d. d. 4. Ja=
nuar 1872, wurdbe am 20. Oftober 1892 von dem Fedytdvor-
fahr ber Konfurfiten, Sebaftian Chriften-RKefielbach, nebit 9 an-
pern Forderungstiteln, Gitlten, Altien und Obligationen im Se=:
jamiwerte von 34,150 Fr. vefp. 44,450 Fv. fir ein Darlehen:



