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felben, bejorgt habe, indem wifchen ihnen bievitber ein Werk:
vertrag abgefdhloffen worben fei. Wllein bevavtige Berridytungen
werden gewdhmiich nicht al3 felbftindige Unternehmung vergeben
unbd fibernomnten, jondern ald Dienftleiftungen, und e3 find venn
aucy von bden Beflagten feinerlet Thatfachen nambaft gemadht
ober dargethan worben, weldhe sur Anmnahme bevechtigten, daf e3
fih Bier audnabmdweife swijchen dem Cigentitmer Degen und
pem Tagldhner Stup, nicht um ein Verhaltnid wijchen Sejdhfts-
berr und Wrbeiter gebanbdelt BHabe. Da nun. bdie Betlagten bden
ihnen obliegenven NMadyweid dafilr, daf von Frang Degen alle
sur Verhiitung ded durd) Stup veruvjaditen Schadens erforder-
lie Sorgfalt aufgewandt worden fei, nidst geleiftef, ja fibevhaupt
nidht einmal verfucht Haben, ift ihre Haftbavkeit fiiv diefen Schaden
fomit gegeben. Diefer Schaven ift bereitd Gei Pritfung ved gegen
Budgeli gerichteten Entjhddigungdanipruched auf 5400 Fr. fejt:
geftellt worden, und e3 rvedhtfertigt fich, in Witrdigung fowohl
per Wmftinde, al3 ber Grdfe der Verjhuldung die Erben Tegen
sum vollen Erfage dedfelben zu verpflichten.

8. Wenn bie BVeflagten fich {dlieplidh dagegen verwabrt haben,
bap eine Solibarhaft unter ibnen angenommen werbe, fo it daju
su bemerfen, baff e3 fich Bier nicht um einen gegen mehreve
Mitverpfiichtete gemeinfam gervichteten Redhtdanfprud) handelt, aud
welchem fede der beiden beflagten Parteien zu einer Quoie vers
pflidhtet whve, fondern um eine Mehrheit felbftandiger, von einan:
der verfdiiedener Rechtdanfpritche, von iveldhen jeder, foweit er
fberbaupt veidyt, auf volle Befriedigung ded flagerifhen JInterefjed
geht. &3 Baftet danad) jede der beflagten Pavteien nacy WMapgabe
o3 gegen fie durdygefitbrien Rechtdanfpruchd in solidum firr ven
Sdyaden der Kldger. DVa jebodh) bdie einmalige Befriebigung bved
flagerijhen Jnteveffed alle sum Scduke Ddedfelben beftehenden
Recht3anfpriiche tilgf, ift immerbin, nach) den Grundidgen -iber
ungerechtfertigte Bereiherung, ein Ridgriffdredit unter den
mefreven Berpflichteten anzuerfenven, und jomit zu  beftinunen,
in weldem DBerhiltniffe diefelben unter einanber an bdie Ent:
{hadigung der RKliger Beizutragen baben. Jn Wilrdigung aller
Umftinde vechtfertigt e8 fidh, die nteile unter den Deiden be-
Hagten Parteien, bem Beflagten Budgeli einerfeitd, und dben Erben
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Degen anberfeitd, gleichmipig amgufepen. In weldem Berhaltnis
endlich die Crben Degen unter einander an die ihnen auferlegte
Entjchddigung beizutvagen baben, ift vom Bundedgericht nicht zu
entfdjeiden, ba die unter ihnen beftehende Gemeinjhaft nidht auf
eltem RechtSverhalini3 bded eidgendffijchen Redyts, jonbern auf dem
fantonalen Crbredht berubht,

Demnad) hat bad Bunbedgericht
evfanut:

Die Anjdhlufberufung der RKlkger wird dabin ald begriindet
erflirt, dbag bie Betlagten zu gleichen Teilen und folidarifch ben
Kldgern eine Entfdhadigung von 5400 Fr. zu begablen Haben.
Jm dibrigen wird dagd Urteil be3 Obergerichted ded Kantons
Qugern vom 19. Oftober 1897 bejtdtigt.

19. Arrét du 25 fevrier 1898, dans la cause Redard & Cie
' contre U. Péelard et consorts.

Mention de récompenses industrielles.

A. — Ulysse Péclard, fabricant & Yverdon, et les fréres
Redard, fabricants & Morges, ont participé comme exposants
a I'Exposition cantonale d’Yverdon, en 1894. Ils ont figuré
dans le groupe V de la division de Pindustrie, comprenant
les industries chimiques : savons, huiles, etc. D’aprés le cata-
logue officiel, N° 324, U. Péclard exposait les objets ci-aprés :
« Savons, cristaux de soude, lessive grasse, bougies Grenade,
brant et soufre en canons, suif de cave; » Redard fréres
exposaient, N° 334, la < lessive Phénix. »

Le réglement général de I'’Exposition renfermait entre
autres les dispositions ci-aprés:

Art. IV. Il sera distribué les récompenses suivantes aux
exposants que des jurys auront désignés :

Ire division (Industrie): Des diplémes de mérite ou des
médailles.

Art. V. L'organisation et I'administration de I’Exposition
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sont confides & un grand comité, lequel se subdivisera de la

maniére suivante :

1° Le comité d’honneur.

90 La Commission centrale de I’Exposition composée de
7 3 10 membres, ayant & sa tate le président effectif du
comité et le commissaire comme adjoint. Cette commission
est chargée de l'exécution des décisions du comité général.

Le commissaire remplit les fonctions de secrétaire gé-
éral. . . e e e e e e e e e e

3¢ Les sections du comité, chacune composée de 7 & 10
membres, et s’occupant des objets suivants : Finances, cons-
tructions, répartition des produits et récompenses, ete., efc.

4o Les commissaires de district.

Les fonctions de président du comité général et de la
commission centrale ont été exercées par Emile Paillard et
celles de commissaire général par Ph. Perret - de Musy, les
deux 4 Yverdon.

Le comité de 'Exposition a publié des < conditions géné-
rales pour les récompenses » dans la division de Pindustrie.
Ces « conditions » portent entre autres ce qui suit:

1. Les objets exposés sont soumis & appréciation d’un jury
et clagsés suivant les notes attribuées par celui-ci.

7. Le jury est nommé par groupes d’une importancé cor-
respondant 4 la somme de travail i exécuter.

10. Les membres du jury doivent tenir secrétes les délibé-
rations de celui-ci, afin que les exposants n’en aient connais-
sance ni directement ni indirectement.

16. Pour la remise des diplomes et médailles, un jour spé-
cial de féte sera fixé, pour lequel tous les exposants seront
convoqués.

17. Si, & propos de I'exécution des dispositions ci-dessus,
des divergences d’opinion se produisaient, elles seront tran-
chées sans appel par le comité central et la section de répar-
tition des produits et récompenses.

Le réglement pour le jury, dans la division de I'industrie,
publié par le comité de I"Exposition, renfermait notamment
les dispositions ci-aprés :
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5. Au jour fixé pour les travaux du jury, le présid
convoque & 1'Hétel-de-Ville pour rec(jv;i% les pinstrt?::lttioi:
nécessaires de la section de répartition et récompenses.

14. Ifes rapporteurs de chaque groupe devront remettre
au .présuient du jury, pour la fin de I'exposition, un rapport
éczét sur I'état de 'industrie, ete. ’

onformément & l'art. 5 précitg, le jury fi
9 aoﬁt‘iSQé a U'Hétel-de-Ville d’Yverdoxi etyreg:t i:;:g (al.llllir(i:
pour ('hrections du président de la section de répartition des
produits et récompenses, d'une part, de n’attribuer 4 chaque
exposant qu'une récompense dans le méme groupe, et d’autre
part, d’apprécier le produit prineipal et de ne pas abaisser
la notg 4 raison des produits secondaires.

Le jury spécial pour le groupe V (industries chimiques)
cogxgosé de MM. Dr Rossel, professeur & Berne, Paul Brandt,
ch}mlste et Jean Fabre, les deux & Genéve, apprécia commé
suit les expositions de U. Péclard et de Redard fréres:

U. Péciard, & Yverdon :

Notfa moyenne 5 ; préavis: un dipléme avec médaille de
vermeil, pour son exposition de savons, cristaux de soude
lessive grasse, suif et bougies. ’

Redard fréres, &4 Morges :

'N?te moyenne 3,5 ou en chiffres arrondis 4 ; préavis: an
dipléme avec médaille d’argent, pour lessive Phénix.

L(_a 20 septembre 1894 eut lieu & Yverdon la proclamation
pubht};ue des récompenses. Conformément au préavis du jury
U. Peclal:d et Redard fréres étaient récompensés, le premier?
par un dipléme avec médaille de vermeil pour savons divers:
sQu(%e, bougies, suif et lessive grasse, les seconds, par un
diplome avec médaille d'argent pour lessive Phénix.

Le lendemain, 21 septembre, Redard fréres écrivaient &
¥. Huguenin, président du jury : '

« Il a été délivré deux médailles de vermeil, dans le
groupe V, & MM. Backer et Péclard, & Yverdon, qui, outre
lse::urs savons, ont exposé divers articles, entre autres des les-
ives.

» Nous vous serions obligés de nous dire si les lessives de
ces deux maisons ont été soumises a I'appréciation du jury



140 Civilrechispflege.

et, dans Vaffirmative, si la haute r(:écompense qui Jeur a ¢_§té
" octroyée comprend tous leurs produits ou seulement certains
&’entre eux. ‘

» Nous attendons votre réponse pour nous déterm}ner sur
Pacceptation ou le refus de la médaille d’argent qui ’nous a
&é décernée, laguelle nous ne saurions accepter qu’autant
qu’elle représenterait la plus haute récompense pour ce
genre de produit . . . . . - -7 7

Une lettre identique fut également adressée par les fréres
Redard & Pexpert D* Rossel.

M. Huguenin ne leur répondit pas. En revanche, M Rossel
le fit par lettre du 22 septembre dans laquelle il ‘déclare
notamment ce qui suit :

« M. Péclard & recu une récompense pour ses savons neu-
tres, qui sont de premiére qualité, ainsi que pour l’ense,mbie
de son exposition. Sa lessive n'a pas été ’objet d’une recom-
pense spéciale, car, dans ce cas, il aurait fallu do.nner deux
récompenses i M. Péclard, une médaille de vermeil pour ses
savons et l'ensemble de lexposition et une médaille de
bronze pour la lessive ; il en est de méme pour M. Bagker. .

> La plus haute récompense accordée aux lessives 2
Yverdon est la médaille d’argent. Vous étes les seuls qui
ayez recu cette récompense pour les lessives, et cette récom-
pense vous a été accordée parce que vous é&tes les eréateurs
de ce produit dans le canton de Vaud. -

» Je puis vous communiquer ce fait parce qu’il est men-
tionné dans notre rapport Je pense que ce rap-
port sera publié, car il est le complément de la distribution
des récompenses . . . . ? )

Le 26 septembre, Redard freres adressérent un recours a
la commission spéciale de revision prévue par l’a,rt.vi.?’ du
reglement sur les récompenses ; ils y joignirent une copie de
1a lettre qu’ils avaient adressée au président du jury.

Os furent avisés, par formulaire hectographié daté du 2?
septembre, que la commission de revision n’avait pu modi-

fier 'appréciation du jury, n’ayant pas les éléments voulus
pour cela.
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Cet avis ne contenant pas de réponse 4 la question de sa-
voir si les médailles de vermeil délivrées & MM. Backer et
Péclard pouvaient étre revendiquées pour les lessives, Re-
dard fréres renouvelérent cette question par lettre du 4 oc-
tobre au président de I’Exposition en la posant également au
sujet de la médaille d’argent obtenue par la maison Ma-
nuel fréres, & Lausanne, pour une exposition comprenant
divers produits, parmi lesquels la lessive Alba fabriquée par
cette maison.

Le 10 octobre, le commissaire-général M. Perret - de Musy
leur répondit en ces termes: « Notre comité ne peut que
» vous prier de patienfer jusqu’s la publication et l'impres-
> sion de la liste officielle et motivée des récompenses. »

Le 1er décembre, Redard fréres n’ayant rien regu, rappe-
lérent leurs précédentes démarches par une leftre adressée
au comité de I’Exposition, soit a son président. Iis renouve-
laient leur demande et expliquaient qu’ils attendaient la
réponse avant d’accepter la médaille et le dipléme que la
poste venait de leur présenter.

Ils regurent alors une copie du bulletin du jury concer-
nant leur produit, copie au dos de laquelle le commissaire-
général avait écrit : < Ci-contre copie du bulletin du jury. Les
autres lessives vaudoises ne regoivent que du bronze. »

Ensuite de cette communication, Redard fréres acceptérent
le diplome et Ia médaille d’argent que ia poste leur avait
présentés, et firent imprimer sur leurs prospectus la mention
suivante relative 4 la récompense qu'ils avaient obtenue &
Yverdon: « La seule médaille d’argent. La plus haunte récom-
pense décernée & ce genre de produit. »

Le tablean officiel des récompenses fut publié 4 la fin de
1894 et adressé a tous les exposants.

D’aprés ce tableau, U. Péclard recevait un diplome avec
médaille de vermeil pour « savons, soude et bougies. » Une
liste rectificative parue plus tard ne fait aucune mention de
Iexposant Péclard.

Dés le mois de juin 1895, ce dernier publia dans divers
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journaux une réclame concernant sa fabrigque de savous et
portant, en outre, cette mention : .

« Fabrique aussi la lessive grasse concentrée, la seule qui
ait obtenu la médaille de vermeil 4 I’Exposition cantonale de
1894. »

Par lettre du 20 juillet 1895 adressée aux fréres Redard,
il revendiqua le premier rang pour sa lessive, affirmant que
ce produit avait obtenu la médaille de vermeil & PExposition
d"Yverdon. 11 ajoutait que la lessive Alba de la maison Manuel
avait obtenu la médaille d’argent, et qu’ainsi la mention figu-
rant sur les prospectus de la maison Redard était erronée.

Au dos de cette lettre figurait une apostille du président
du comité, E. Paillard, ainsi congue :

« Le soussigné confirme la teneur de la lettre de M U
Péclard relative aux récompenses décernées par le jury de
PExposition d'Yverdon pour lessives grasses concentrées. »

Le 12 aoit 1895, Redard fréres répondirent & Péclard que,
forts des déclarations du D+ Rossel et du commissaire-gé-
néral, et jusqu’a preuve du contraire, ils persistaient & consi-
dérer leur médaille d’argent comme la seule et la plus haute
récompense accordée aux lessives 4 Yverdon.

Péclard transmit cette lettre 4 la Commission centrale de
IExposition et en recut le 20 aolt une réponse dont il
adressa le jour méme une copie & Redard fréres.

Cette réponse, signée du président de I'Exposition, E. Pail-
lard, contient notamment ce qui suit:

« Je puis d’abord vous dire que ni M. Rossel, ni M. le
commissaire-général n’avaient compétence pour modifier
quoi que ce soit aux notes du jury et je doute qu’ils se soient
prétés & une manceuvre d'intérét personnel e e
Enfin, je continue & regretter que dans la premiére liste offi-
cielle des récompenses, une omission ait été faite 3 votre
égard, en ce qui concerne l'indication de vos produits. Cette
omission sera du reste rectifiée et le public
pourra se convainere que la récompense qui yous a été dé-
volue Pa été pour vos cing produits et non seulement pour
quatre d’entre eux. »
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Le rapport des experts du groupe V (Industrie), signé Paul
Brandt et Dr Rossel, avait été remis en octobre 1894 au pré- -
sident du comité de I'Exposition. Il renfermait au sujet des
savons et lessives notamment les passages ci-apres:

« Mais empressons-nous de dire que dans le eanton de
Vaud on n'est pas resté en arritre. C’est ainsi qu’avant tout
on doit reconnaitre les mérites de M. Péclard, fabricant a
Yverdon, qui expose des savons neutres de premiére qua-
lité. »

< Dans le canton de Vaud, la lessive Phénix a été fa,bri-.
quée pour la premidre fois en 1882 par Redard fréres, &
Morges, qui ont eu toutes les difficultés qui se présentent
lors de Vintroduction d’un nouveau produit industriel dans le
commerce et auxquels revient de droit I'attribution de priorité
pour la lessive dans le pays. ...

» Depuis la création de la lessive & Morges, lessive qui a
6té seule récompensée par un diplome a IExposition de Zu-
rich en 1883, un grand nombre de lessives sont fabriquées
dans toute la Suisse. A Yverdon on ne trouve pas moins de
cing exposants de lessives a coté de celle de MM. Redard a
Morges : MM. Manuel fréres 4 Lausanne, Péclard U. i
Yverdon, Decroux & C'¢ 4 Morges, Gonet fréres i Morges,
Chollet-Pernoud & Vevey, qui exposent sous les noms de les-
sive Alba, lessive grasse, lessive Soleil et lessive d’Aigle.

» Ces lessives n'ont pas une composition similaire, mais
sont fabriquées d’aprés les mémes principes. La clientéle se
partage entre ces différents produits suivant que Pun ou
Pautre lui parait donner plus d’avantages et de meilleurs
résultats. »

Malgré la demande du Dr Rossel 4 E. Paillard, le rapport
du jury du groupe V ne fut pas publié in extenso, mais seule-
ment en extrait, dans le « rapport administratif et rapport
du jury de Exposition cantonale vaudoise en 1894. »

Le 9 janvier 1896, Redard fréres écrivirent au comité de
PExposition :

< Dans une lettre du 20 aoit dernier, adressée a M. U.
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Péclard et dont il nous a transmis copie, votre comité lance
contre notre maison des insinuations malveillantes . .
Aujourd’hui nous avons la preuve que DOus sommes victimes
de manceuvres malhonnétes, et forts des déclarations écrites
des membres du jury de mnotre groupe, nous Venons vous
sommer de rétablir les faits en publiant immédiatement in-
extenso le rapport officiel du jury concernant les lessives.
Nous devons vous prévenir que faute par vous d’obtempérer
A notre légitime demande, nous agirons contre vous juridique-
ment pour complicité & une concurrence déloyale. »

Le méme jour, 9 janvier, Redard fréres adressérent égale-
ment & U. Péclard une lettre chargée se terminant ainsi :

« Nous vous invitons donc 4 remoncer immédiatement &
vous prévaloir de la médaille de vermeil pour votre lessive,
3 défaut de quoi nous nous verrons dans Pobligation d’agir
juridiguement pour mettre fin & cette concurrence déloyale. »

U. Péclard répondit le jour méme en invitant Redard
frores & se hater d’ouvrir action, ajoutant gue s'ils ne avaient
pas menacé d’'un proceés civil, il aurait lui-méme déposé une
plainte en diffamation.

Le comité de I’Exposition répondit par lettre de son prési-
dent du 24 janvier 1896 ainsi congue :

<« Le comité central de I'Exposition, & qui votre sommation
a 6té communiquée, m’a chargé de vous informer en réponse
qu'il tient & votre disposition & mon bureau les bulletins ori-
ginaux du jury ou autres pieces qui pourraient vous inté-
resser ot dont Pexamen serait de nature & réduire vos pré-
tentions. »

A la méme époque parut dans la Feuille des avis officiels
du canton de Vaud, No des 21 et 24 janvier 1896, un avis
rectificatif du tableau officiel des récompenses de I'Exposition
d’Yverdon, avis signé par le président Paillard et le commis-
saire-général Perret-de Musy, et portant:

« Le tableau officiel des récompenses, page 11, groupe v,
est 4 compléter comme suit :

» No 324. Péclard Ulysse, & Yverdon. Diplome et médaille
de vermeil pour les produits suivants désignés par le jury:
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savons, cristaux de soude, lessive grasse, suif et bougies. »

B. — Par exploit du 21 mars et demande du 6 juin 1896
Redard & (¢, successeurs de Redard fréres, ont ouvert:
action 1° & U. Péelard, 2° & E. Paillard, président du comité
de I'Exposition d’Yverdon et 3° Ph. Perret-de Musy, commis-
saire-général de la dite exposition, aux fins de faire prononcer
avec dépens :

1. Que cest illicitement que U. Péclard a fait et fait
figurer dans ses annonces, 4 la suite de sa réclame pour sa
lessive, la mention: la seule qui ait obtenu la médaille de
vermeil 4 I’Exposition cantonale de 1894.

2. D’une maniére générale, que le défendeur Péclard
n’avait pas et n’a pas le droit d’affirmer, sous une forme ou
sous une autre, qu’il a obtenu Ia plus haute récompense
décernée & Yverdon pour les lessives et que toutes décisions
et toutes déclarations contraires émanant des membres pré-
nommés du comité, et spécialement 1'avis du 24 janvier 1896
sont nulles. ’

3. Que la maison demanderesse était en droit et est en
droit de dire, dans ses prospectus ou autrement, que la mé-
daille d’argent qu’elle a obtenue est la seule médaille d’argent
et la plus haute récompense décernée 4 ce genre de pro-
duits.

4. Que les défendeurs soni ses débiteurs solidaires de la
somme de 5000 fr. sous modération de justice.

Ces conclusions étaient basées sur les motifs ci-aprés:

La lessive Péclard n’a pas fait 'objet d’une appréciation
spéciale du jury, U. Péclard ayant recu une récompense pour
ses savons, ainsi que pour l'ensemble de som exposition.
D’a,utrg part, de celles des lessives qui ont fait 'objet d’une
appréciation spéciale du jury, seule la lessive de la maison
demanderesse a obtenu une médaille d’argent. Il suit de 13
que U. Péclard n’est pas en droit de dire que sa lessive est
la seule qui ait recu la médaille de vermeil, c’est-d-dire la
plus haute récompense. Les régles sur la concurrence
déloyale s’opposent également 4 un pareil abus. La maison
demanderesse a subi un dommage matériel et moral par le

xxiv, 2. — 1898 10
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fait des défendeurs. Les publications de U. Péclard contredi-
sent les siennes, puis, surtout, Pavis du 24 janvier 1896,
venant donner aux premieres appui de Vofficialité, était de
nature & détruire le crédit de Ia maison demanderesse et §
lui enlever la confiance du public. Les défendeurs sont soli-
dairement responsables du dommage que leur coopération a
causé.

C. — U. Péelard a conclu & libération des fins de la
demande, puis, reconventionnellement, & ce qu’il fit pro-
nonceé :

1¢ Que c'est illicitement que Redard fréres, soit Redard
& Cie ont fait et font figurer dans leurs prospectus et réclames
pour la lessive Phénix la mention:

« Exposition cantonale vaudoise, Yverdon, 1894. La seule
médaille d’argent; la plus haute récompense décernée i ce
genre de produits. »

2° D’une maniére générale, que Redard & C'° n’avaient pas
ef n'ont pas le droit d’affirmer, sous une forme ou sous une
autre, qu’ils ont obtenu ia plus haute récompense décernée a
Yverdon pour les lessives.

3° Que le défendeur Péclard était en droit et est en droit
de dire, dans ses prospectus ou autrement, que la médaille
de vermeil qu’il a obtenue est la seule médaille de vermeil
et la plus haute récompense décernée & ce genre de pro-
duits.

40 Que Redard & Ci® sont débiteurs envers U. Péclard et
doivent lui faire prompt paiement, i titre de dommages-inté-
réts et modération de justice réservée, de la somme de
1000 fr. avec intérét & 5 9/, dés le dépit de la réponse.

A Tappui de ces conclusions, le défendeur Péclard faisait
valoir en substance ce qui suit:

Le role des experts a VExposition d’Yverdon se bornait a
apprécier par des notes la valeur des objets exposés, & fournir
un rapport écrit sur la situation du métier ou de l'industrie
et A préaviser sur I'attribution des récompenses. Les appré-
ciations, rapport et préavis des experts n’étaient pas destinés
& la publicité. Le Dr Rossel, simple expert, n’avait aucune
qualité pour donner une déclaration ou décerner une récom-
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pense. U. Péclard s’en tient & son dipléme. Celui-ci Iui a 6té
décerné, avec une médaille de vermeil, pour savons divers
spude, bougies, suifs, lessive grasse. II n’est pas exact qu’il,
ait recu cette récompense pour son savop et pour ensemble
de son exposition. Le dipléme met tous Jeg produits récom-
pensés sur le méme rang; il est Ia récompense de chacun
d’eu'x, ainsi que le prouve sa teneur, de méme que la lettre
ofﬁmelle du président de I'Exposition en date du 2( aolit 1895
Si méme le défendeur n’avait obtenu de prime que pour ses:
sa}vons, il n'en aurait pas moins le droit d’aftribuer cette
récompense a sa lessive grasse. qui n’est que du savon rapé
Ce produit a donc bien obtenu la méduille de vermeil, soit la:
pI.us haute récompense décernée i ce genre de prodliits Ce
falt suffit & faire écarter les conclusions de la demande .et a
Justifier les conclusions reconventionnelles du défendeur
Péclard.

D. — Les défendeurs Perret-de Musy et Paillard ont
conclu l'un et Iautre & libération des fins de la demande.

A la suite des conclusions reconventionnelles de U. Péclard
Redard & C* ont évoqué en garantie les deux autres défen:
dears et conclu & ce qu'il fat prononcé que ceux-ci devraient
lesl, relever des conséquences des condamnations qu’ils pour-
raient encourir vis-i-vis de Péelard. '

E. — Par jugement du 29 décembre 1897, la Cour civile
vaudoise a statué comme suit :

a. — En ce qui concerne les conclusions des deman-
deurs :

La conclusion I est admise.

La conclusion II est admise jusques et y compris les mots
<« décernée & Yverdon pour les lessives, » le surplus de cette
conclusion étant repousse.

Les conclusions I et IV sont repoussées,

- b. — En ce qui concerne les conclusions du défendeur
Péclard :

Ses conclusions libératoires sont repoussées pour autant
qu'elles visent les conclusions I et II de la demande.

Ses conclusions reconventionnelles I et II sont admises.

Ses conclusions III et IV sont repoussées.
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c. — Les conclusions libératoires de Perret et Paillard

sont admises. :
d. — Toutes plus amples conclusions des parties sont

écartées.

e. — Redard freres et Péclard paieront les frais qu'ils ont
faits, et Redard fréres paieront tous les frais de Perret et
Paillard.

F. — Par acte du 18 janvier 1898, Redard & C'* ont
déclaré recourir au Tribunal fédéral contre le jugement qui
précéde. Ce recours est formé < en tant que le dit jugement
n'a pas alloué A la dite demanderesse toutes ses conclusions
contre U. Péclard et en tant qu’il a admis les conclusions
reconventionnelles 1 et 2 de ce dernier. » La recourante con-
clut en conséquence & ce que les conclusions 1, 2, 3 et 4 de
sa demande lni soient allouées contre U. Péclard et 4 ce que
les conclusions reconventionnelles 1 et 2 de la réponse de
Péclard, admises par la Cour civile, soient repoussées, les
conclusions libératoires de la demanderesse contre U. Péclard
étant ainsi admises en plein, le tout avec dépens.

G. — Par acte du 22 janvier, U. Péclard a déclaré se
joindre au pourvoi formé par Redard & Cie et conclure & ce
que le jugement de la Cour civile vandoise soit réformé en
ce sens que toutes ses conclusions, tant reconventionnelles
que libératoires, lui soient alloudes avec dépens, les conclu-
sions de Redard & Cie, tant principales que libératoires, étant
par contre écartées.

Considérant en droit :

4. — Le recours de Redard & C' tend 4 faire modifier
le jugement de la Cour civile vaudoise uniquement en ce qui

concerne le défendenr U. Péclard. I1 ne lattaque pas, en :

revanche, en ce qui concerne les défendeurs Perret et Pail-
lard. Ce prononeé est dés lors passé en force 4 V'égard de
ces derniers et le Tribunal fédéral n’a pas & le discuter en
tant qu’il leur alloue leurs conclusions libératoires avec suite
de dépens.

Eantre les parties Redard & C'e et Péclard, le recours prin-
cipal de la premieére et celui par voie de jonction de la se-
conde ont pour effet de remettre en discussion 'entier des
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conclusions qu’elles ont prises réciproquement en premiére
instance.

2. — La question fondamentale que souléve le présent
litige et qui doit logiquement étre examinée er premier lieu
consiste 4 savoir 4 I'égard de chacune des parties recou-
rantes si elle a le droit de dire que la médaille qu’elle a
obtenue 4 I'Exposition d’Yverdon de 1894 est la seule de son
espéce et la plus haute récompense accordée aux lessives.

Cette question fait l'objet des conclusions N° 3 de la
demande principale et de la demande reconventionnelle.

La méme question fait également VPobjet de la premidre
partie de la conclusion N° 2 de la demande principale et de
la conclusion N° 2 de la demande reconventionnelle.

La solution de la dite question, en ce qui concerne chacune
des parties, entrainera donc, dans le eas affirmatif, I'admis-
sion de la conclusion ou partie de conclusion contraire No 2
de l'adversaire, et, dans le cas négatif, le rejet de la con-
clusion N° 3 et 'admission de la conclusion ou partie de con-
clusion contraire N° 2 de adversaire.’

La déeision de la Cour civile vaudoise se justifie par les
considérations suivantes:

Tout exposant qui a obtenu une récompense dans une
exposition a le droit de s’en prévaloir dans l'intérét de son
commerce ou de son industrie et peut, en particulier, la porter
a la connaissance du public en usant 4 cette fin de la liberté
générale de publicité. Ce droit est expressément reconnu par
la loi fédérale sur les marques de fabrique, etc., du 26 sep-
tembre 1890. Il ne saurait done, dans le cas particulier, y
avoir discussion sur ’existence méme du droit des parties de
faire usage des récompenses qu'elles ont obtenues & I'Expo-
sition d’Yverdon, mais seulement sur I'étendue de ce droit-

Ainsi que le dit avec raison le jugement cantonal, les
récompenses sont constatées par les diplomes, seuls titres
sur lesquels les parties puissent fonder leurs droits. Le
dipléme est, en effet, expression de la volonté des organes
de I'Exposition chargés de décerner les récompenses ; c'est
donc ce titre qui doit faire régle pour la détermination des
droits de I'exposant récompensé. Il ne saurait étre question
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de le reviser, d'y ajouter ou d'y retrancher quelque chose en
s’appuyant sur des éléments étrangers & cet acte lui-méme.
Les tribunaux ecivils n’auraient d’ailleurs aucune compéience
4 ecet effet. Tout ce qui a été allégué et produit dans ce but
par les demandeurs (lettres de jurés, déclaration du commis-

saire-général, rapport du jury, ete.) est sans importance et ne

saurait modifier ou étendre, en une mesure guelconque, le
texte des diplomes, qui seuls contiennent et définissent la
récompense.

Les premiers juges ont admis ensuite que le droit de l'ex-
posant de faire usage de sa récompense en la mentionnant
sur ses prospectus, papiers de commerce, réclames, etc. est
strictement limité & la reproduction textuelle des termes du
diplome.

Cette manidre de voir apparait toutefois comme trop rigou-
reuse. Aucune disposition 1égale ne s’oppose, en effet, a ce
que la mention de la récompense soit accompagnée d’expli-
cations ou de développements destinés & faire ressortir la
gignification ou limportance de celle-ci, & la condition que
ces explications ou développements soient conformes a la
vérité. Néanmoins c¢’est avec raison que la premiére instance
a déni¢ soit & une, soit 4 'autre partie le droit de dire
qu'elle ait obtenu la seule médaille (d’argent ou de vermeil)
et la plus haute récompense accordée pour les lessives &
I'Expesition d’Yverdon.

Le dipléme décerné & U. Péclard porte simplement qu'une
médaille de vermeil est accordée 4 cet exposant pour savons
divers, soude, bougies, suif et lessive grasse ; celui décerné
4 Redard fréres porte qu'une médaille d’argent leur «st ac-
cordée pour la lessive Phénix.

En fait, il n’est pas vrai que l'une ou Pautre des médailles
conférées par ces documents soit la seule de son espéce et
la plus haute réecompense accordée aux lessives.

En ce qui concerne Redard fréres, il n’est pas exact qu'ils
aient obtenu la seule médaille d’argent décernée aux lessives,
attendu que la maison Manuel fréres, 4 Lausanne, a aussi
obtenu une médaille d’argent pour divers produits, parmi
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lesquels figurait la lessive Alba qu'elle fabrique ; les deman-
deurs n’ont pas davantage obtenu la plus haute récompense,
puisque le défendeur a obtenu la médaille de vermeil pour
une exposition dans laquelle figurait sa lessive grasse.

En ce qui concerne le défendeur Péclard, il n’est pas exact
non plus que la médaille qu’il a obtenue soit la seule mé-
daille de vermeil et la plus baute récompense accordée aux
lessives, attendu que cette médaille ne lui a pas été décernée
pour sa lessive seule, mais pour « savons divers, soude, bou-
gies, suif et lessive grasse. » Cette récompense s’applique
ainsi 4 un ensemble de produits et il ne ressort pas du
diplome qu’elle ait 6té accordée en considération del'un ou de
quelques-uns d’entre eux plutdt que des autres:; il n’en res-
sort pas non plus qu’elle ait été accordée i chaque produit
en particulier. ;

En outre, dans le cas de I'une et de I'autre partie, la com-
binaison des expressions <« la seule médaille » (d’argent ou
de vermeil) et « la plus haute récompense » est évidemment
destinée et éminemment propre i éveiller dans le public, &
Pégard de la lessive de chaque partie, 'idée que celle-ci a
regu une distinction supérieure a celle accordée a 'autre, ce
qui ne ressort pas des diplomes, puisque 'une des récom-
penses a été décernée 4 la lessive seule et Pautre 4 la lessive
jointe & d’autres produits. Or l'une des parties ne peut pas
s'attribuer la supériorité sans rabaisser ipso facio les produits
de l'autre et sans outrepasser par 1a méme son droit. La pré-
tention formulée par chacune d’elles de dire qu’elle a obtenu
la seule médaille (d’argent ou de vermeil) et la plus haute
récompense décernée aux lessives est donc injustifiée par
rapport a P'autre ; elle ne saurait par conséquent étre reconnue
par les tribunaux comme rentrant dans 'exercice légitime du
droit d’usage de la récompense.

De ce qui précede il suit que ¢’est & bon droit que l'ins-
tance cantonale a repoussé comme mal fondées la conclusion
3 de la demande et la conclusion reconventionnelle 3 de la
réponse, et que, d’autre part, elle a déclaré fondées la pre-
midre partie de la conclusion 2 de la demande et la conclu-
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sion reconventionnelle 2 de la réponse, dans lesquelles
chaque partie conteste 4 'autre la supériorité de récompense
revendiquée a tort par celle-ci.

3. — Iy 3 leu égdlement de confirmer le prononcé de
I'instance cantonale rejetant la seconde partie de la conclu-
sion 2 de la demande principale. Aprés avoir contesté i
Péclard le droit d’affirmer qu'il ait obtenu la plus haute
récompense décernée aux lessives, Redard & Ci¢ demandent,
dans la seconde partie de leur dite conclusion, 'annulation
de toutes décisions et déclarations contraires émanant des
membres du comité de "Exposition, E. Paillard et Perret-de
Musy, et spécialement celle de I'avis du 24 janvier 1896.

Or Pavis en question avait pour but de rectifier une errear
du tableau officiel des récompenses, dans lequel on avait
omis de mentionner la lessive grasse de U. Péclard au
nombre des produits pour lesquels cet exposant avait obtenu
une médaille de vermeil. Il était de tous points conforme au
texte du diplome de Péclard et deés lors absolument justifié.

En dehors de cet avis, qui doit étre considéré comme un
acte officiel du comité de I'Exposition, Redard & C* deman-
dent encore que « toutes décisions et déclarations contraires
des membres prénommés du comité » soient déclarées nulles.
Cette demande doit aussi étre repoussée. D’une part, elle est
particulitrement dirigée contre des actes des défeadeurs
Paillard et Perret, qui ne sont plus en cause et i 1'égard
desquels le jugement cantonal est passé en force; ensuite,
les termes « toutes décisions et déclarations contraires » sont
trop généraux et indéterminés pour pouvoir servir de base a
un prononcé judiciaire ; troisiémement, il ne peut étre ques-
tion de « décisions » émanant de membres du comité indivi-
duellement ; quant aux simples « déclarations », elles appa-
raissent comme des manifestations d’opinions privées, sans
portée juridique, an sujet desquelles on ne peut pas plus
parler de nullité que de validité, et qui ne sauraient donner
ouverture & une action en nullité devant les tribunaux. De
pareilles déclarations ne peuvent d’ailleurs, ainsi que cela a
déja été observé plus haut, rien ajouter, retrancher ou
changer au contenu des diplémes.
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4. — 11 reste & examiner les réclamations de dommages-
intéréts que les parties s’adressent réciproquement.

Ces réclamations sont basées, celle de Redard frores sur
le fait des annonces insérées par U. Péelard dans divers
journaux, announces portant que sa lessive grasse éfait < la
seule qui et obtenu la médaille de vermeil 4 I’'Exposition
cantonale de 1894 », et celle de U. Péclard, sur le fait dela
mention, dans les prospectus de Redard fréres, que la médaille
accordée i la lessive Phénix était « la seule médaille d’ar-
gent et la plus haute récompense décernée 4 ce genre de
produits. »

Ces publications, d’aprés ce qui a 6té exposé sous chiffre
2 ci-dessus, n'étaient pas conformes & la vérité, dépassaient
le droit de chacune des parties et portaient atteinte au droit
de Tautre. Elles constituaient dés lors des actes de concur-
rence iilicite et c’est i juste titre que l'instance cantonale a
déclaré bien fondées les conclusions 4 de la demande princi-
pale et de la demande reconventionnelle.

Quant au préjudice que chacune des parties prétend lui
avoir été causé par les publications de I'autre et dont la
réparation fait Uobjet des conclusions 4 de la demande prin-
cipale et de la demande reconventionnelle, I'instance canto-
nale constate que ni 'une ni Pautre pn’a rapporté la preuve
d’'un dommage quelconque. Cette constatation n’est en con-
tradiction avec aucune piece du dossier, mais apparait au
contraire comme le résultat d'une saine appréciation des faits
de la cause. Le Tribunal fédéral doit deés lors, en confirma-
tion du jugement cantonal, repousser les conclusions en dom-
mages-intéréts de Pune et de Vautre partie.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Les recours sont écartés et le jugement de la Cour civile

" du canton de Vaud, du29 décembre 1897, est confirmé quant

au fond et quant aux dépens.



