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eventuellen BVerlujt in den Unteiljheinen nid)t die Reve; ed it
ingbefonbere auch nidt beftimmi, daf ber Nntevzeidp ev etwa da3
Recht auf Ricforderung der einbesahlien 5000 Fr. gang oder
teilweife verlieven jollte. Jnbem gefagt ift, e3 werde fibev die At
ber RMidzahlung unter den Kontrabenten ein eigener Bertrag
aufgefest werden, i gegentelld die Pilicht zur Ridzablung vom
Kiager grundiiplich anerfannt. Demnady fonn dad Berhalinis,
welhed ywifhen bem RKiiger umd den eingelnen Beflagten be-
griinbet wurbe, mur al3 mobifizierter Darlehendverivag aufgefakt
werbert, b. b. ald ein auf Nbereignung einev beftimmien Gelo-
fumme, unter ver Pficht bev Ritcerftattung eined gleidhen Be-
trages geridyteter Levtrag, mit der Befonberheit, dbaf dem Dav-
leiger vom Borger an Stelle eined Zinfes ein Sewinnanteil an
vem vom Yebtern eingeleiteten Gefchdfte verfprochen wurbde.
Demnady Hat bad Bunbdedgericht
ecfannt:

Die Berufung wird aid begriindet erflivt, und in Aufbebung

bed Urtelld der ppellationdfammer ded zlivcheriichen Obevgeridyts
vom 30. Oftober 1897 die Klage abgewiefen.

16. Urteil vom 12. Februar 1898 in Saden
Frey:-Wahli gegen Krager.
Abtretung von Forderungen; Gewdhrleistungspflicht des Abtretenden.

Eidgendssisches und kantonales Recht bei Abtretuny einer
grundversicherten Forderung.

A, Durdy Urteil vom 27. RNovember 1897 hat bie Appellationd -

fammer de3 Obergerichtd bded RKantond Biivich den - Beflagten

verpflichtet, bem RKldger 20,747 Fr. 40 13, nebft Bind zu b %y

pom 23, Februar 1897 zu begablen.

B. ®egen diefes Vrtell Bat ber Beflagte vechtzeitig und form-
gemif die Berufung an dag Bunbdedgericht evgriffen, mit bden
Mntedgen:

1, ©3 fei die KRlage ginglich abzuwweifen, eventuell nachdem bie
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beantragten Beweife fiber die vom Kldger beim Kaufdabichlufie
begangene Taujdyung abgenommen worden feien; eventuell

2. Sei die Klage in Wiederherftellung ded erftinfianglichen Ur-
tetld zur Reit abjnweifen.

C. Bor der heutigen BVerhandlung Har ver bidherige Vevtreter
be3 Betlagten fein Mandat niedergelegt; der Beflagte ift ur
Berhandlung wever erfdhienen, nodh hai ev fih an berfelben ver-
treten laffen. Dev Bertveter ded Kldgers beantvagt, das Bundesd-
gericht mdge wegen Jnfompeteny auf die Berufung nidht eintreten,
eventuell dad angefochtene Uvteil Deftdtigen.

Dag Bundedgericht zieht in Erwdgung:

1. Der Kldger Krvaper verfaufte dem Beflagten Frey-Wahli
tm Juli 41896 ein Heimwefen in Bivich fiir den Preid von
154,000 Fr.; die Fertigung fand am 3. Jult 1896 ftatt. Am
4. Qult 1896 cebierte der Beflagte dem Kldger zwei Schuld-
briefe, wovon einer, d. d. 15. Marz 1896, von 20,000 Fr. zu
4 0 auf Otto Harmann in Jlrvid), gemdp Bericht der Nota-
riatdfanglel in Hotiingen untimdbar bisz 415. Mary 1899, bie
Ceffiondurfunde enthdlt den Bermert, die Cefiion erfolge, ,unter
Gavantie fiir Kapital und Zind,” und der cedievte Betrag fei
#3wifden den Pavteien vervechmet und begablt worben,” Bald nady
Augftelung der Ceffiondurfunde geriet Harmann in Konfurd;
per KlGger meldete davin feine Forderung von 20,000 Fr. nebjt
Binfen an und bevidytete den Beflagten, ev tiberlaffe ihm bie
Wabrung feiner JInteveffen, unter LVorbebalt per Geltendmadyung
feiner Rechte fitr einen allfalligen ungebedt bleibenden Betvag. Sm
Februar 1897 fam dad Unterpfand Harmannd infolge Steigerung
an einen Helbod; ber Schulbbrief bed Kldgerd fam gimylid 3u
Berlujt, jo daf er vom Notariat Hottingen entfraftet yourde. Der
Klager belangte nun den Beflogten fitr den Betrag bed Scdhuld-
briefs nebft Sinfen zu 4 ¢/, vom 15. Marz 1896 bi3 19. Fe-
bruar 1897 (vem Tage ber Betreibung), fowie BVerzugdzinfen u
5 0/, von da an. Gr nahm den Standpunft ein, die Schuldbriefe
feien vom Beflagten al3 Kaufpreid cebiert worben und ber Be-
flagte BHabe babei fitv die Bonitit ber Briefe gavantievt; in diefer
Sujidherung liege nun eine Bilrgfhaftdverpflichtung fitr Harmann
al3 Schuloner; durch die Thatfache bed Untergangsd ved Titels im
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Ronfurfe ded Schulonerd fei die Forderung dem Betlagten gegen-
fiber fallig geworben. Dev Veflagte bhielt ber Kloge folgende
Gimwendungen entgegen: 1. ein Garantieverjprechen fei nie gege-
ben worden, eventuell jei dle Ceffiondurfunde gefaljht; 2. even-
tuell jei ter Beflagte aud der Hajtung entlajfen worden; 3. weiter
eventuell fonnte der Beflagte juv Beit niht belangt werden, da
pad RKapital fiir den fragliden Schuldbbrief fiir mehreve Jabre
unfitudbar fei und nun der einfadhe Biwge mit dem Cintritte ded
Konfurfes ded Hauptfhulonerd nur dann belangt werben fHune,
wenn die Sdhuld an und fir fid) fallig jei, — und voeil ferner
bie Forberung ald laufende amgemeldet fei und daher dle Durdy-
fithrung bed Konfurfed abgewavtet werden mitjfe. Endlich 4. be-
Balte er, ber Beflagte, fich vor, den Kaufvertvag itber die Liegen-
fdaft, auf Grund deffen Ddie cedierten Titel an Bahlungsjtatt
gegebent yworben felen, wegen Beirugd angufedten, ba der Kldger
bent Beflagten fber bie Rentabilitdt ded Kaufobjefted getdufdht
habe. Der Beflagte tvug demnad) auf Hbweifung der Klage,
eventuell auf Wbwetjung derfelben zur Reit an. Die nibere BVe-
griindung bdiefer Einveden de3 Beflagten, fowie ber Ddiefelben
bejtreitenben Feplif bed Kligers find, foweit ndtig, aud den nadh-
folgenben Grwigungen erjidhtlich. Dad Beivfgericht Riividh,
I, Wbteilung, bielt affe materielfen Ginveden be3 Beflagten fiir
unbegriindet, wied dagegen die Klage zur Reit ab, indem o3 fid)
auf ven Stondbpunft ftellte, bad 3wijchen den Parteten beftehenve
Redhtdverhdltnid fet ald Birgihaft angujehen, und nun Ednne
ber Beflagte, al8 Bitrge, gur Reit nicht belangt werben, da bdie
Hauptfchuld erft am 15. Mary 1899 fallig jet. Die Begritndbung
bed in Faft. A mitgeteilten Urtelld der Zweiten Jnftany ift im
Radyfolgenden wiedergegeben, joweit notwoendig.

2. Die Kompeteny ded3 Bundedgerichtd dunte nur fraglich fein
bezliglich bed anjmwenbdenden Rechid; jie ijt aber audy in diefem
Punfte, um Teil wenigftend, vorhanden, da die vorliegende
Streitfache wenigftend teihveije nach eidg. Obligationenveht u
entfdyeiden ijt, wie bei den eingelnen Streitpuntten nod) ndber er-
Brtert wird. Bur Prifung der erjten Bier u entjcheidenden Frage:
weldyer redjtliche Chavafter dem Afte vom 1. Jult 1896, auf dent
fiy ver Kidger ftift, ufomme; ob derfelbe nimlich mit der erflen
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Snjtang al3 felbftdnbdige Berpflichtung aud vem Abtvetungdverirage
bepw. dem berfelbent gu Grumde lHegenden Rechtdgefchaft, weldhes
nicht nach ven Grunbdjagen itber Biivg{chaft su vegeln wire, an:
qufeben fei, it bag Bundedgevicdht ofme Sweifel fompetent, da
jowobl Biivgichaft ald Wbtretung (leftere mit einer fofort zu
errodbrenven Audnahme) im eidg. Obligationenved)t gevegelt find.
Nun it weifellod, baf ble Haft ved Veflagten gefolgert wird aus
pem anlaglichy der btretung der Forderung gegebenent Gavantie:
verfprechen; bie oben geftellte Frage (8]t fich fonady dabin auf, ob
auf bdiefed Gavantieverfpredhen die Grundfige der Biwgjchaft An-
wendung finven. Dad ift zu verneinen. Denn tfrofbem der wirt:
jchaftliche Bwedf, ven ba3 Gavantieverfprechen bed Eedentert, wie
feine Gewdhrleiftungdpflicht iberhaupt, verfolgt, mit demjenigen
per Biirgichaft groge BVerwandtfchaft zeigt, it dle redytliche latur
beider Haftungen ginglich verfdyieden: bei der Biirgjdhajt wird
lediglich die acceffortjche DHaftung fite eine fremde Schuld iiber-
nommen, wihrend dad Gavantieverfprechen ved Ceventer, wie feine
Wrﬁt?tungépﬂtd)t Wberhaupt, eine jelbjtandige BVerpflichiung
be3 Ceventen begrimvet (vgl. ©dliemann, Die Hajhung ved Ce:

Yentert, ©. 16 1., $afner, Kemum. 3. Oblig. - Recht, 2. Aufl,,
&. 294 f.; Uttenhofer, in Ieitidhr. fiir fhweizer. Redl, N. F.,
8. IX, &. 315 fi.). KRommen fonach in casu die Grundiige
itber Wbtretung, nicht diefenigen iber Biivgjchaft zur Anwendung,
fo fragt e3 fidy weiterhin, ob nicht die Frage ver Gewlhrleiftungs-
pflicht bed Beflagten unter den BVorbehalt ded Art. 198 D.-R.
fallt, jo dafp bie Kompeten bed Bunbedgericht? ausd diejem Srunve
audgeidlofjen waire. Died ift zu vernetnen. Jwar lautet der Bor-
bebalt bed Art. 198 gany allgemein zu Guniten ded fanionalen
Rechts, Fhnlich demjenigen bed Art. 231 fitv Legenfebaftentdufe,
und formte man behalb verfucht fein, betreffend bdie btretung
grumdverficherter Fovderungen gang allgemein, alfo audy in Begug
auf bie Frage ver Gewdbhrleiftungdpflict bed Wbtretenden, basd
Fantonale Recht ald mafgebend zu betrachten. Hiefite fprice audy
bie Stellung ed genannten ArtiFeld am Schlujfe ted Ziteld iiber
Wbtretung der Forderungen. Allein gleichoohl Fann diefe Folge-
riung nidht gesogen werden, wenn auf den Grund und Jwed
biejes Borbehalted guriicgegangen wire. Der genannte Borbehalt
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findet ndmlich feine rationelle Erflivung einglg in hem engen
Sujammenbang, welder pwifden dem Redhte der grumdverfidherten
Forberungen und bem durd) dad fantonale Redht gevegelten Sm-
mobilfarfachenvecht befteht, wole indbefondere aud Art. 507 O.-R,
bervorgeht. Cin {olcher enger Sufommenbang wdve bezliglich der
Frage der Gewdbrleiftungdpflicht bed Cebenten einer grumbdver:
fiderten Fordevung nur Ddann vorhanden, wenn die Gewdhr-
leiftung@pflicht unmittelbar aud der Thatfache der Wbtvetung folgen
wiirde. Died ift aber nicht der Fall; vielmehr ijt mit der fet
unbeftritten Yervichenven Theorie (vgl. Windfcheid, Pand. 7. Aufl.,
Bb. I, ©. 203, Anm. 3, und Attenbofer, a. a. O.) ju fagen,
bafy diefe Gewdbrleiftungdpilicht be3 Cedenten aud bem der Cef:
fion su Grunde fiegenven Rechidgejchifte bezw. aud einem befon:
bert Garantieverjprechen folgt; fiiv dad {dhweiz. Obligationenvedit
ergiebt fidy die3 augenjcheinlich bdavaus, daf Art. 192 und 193
swifdien ber entgeltlichen und der unentgelilichen Wbtvetung et dev
Jrage ver Gewdhrleiftungdpflicht ded Abtvetenden fitr den Beftand
ber Forderung unterfcheiden und fomit auf den Grund der Wb:
fretung guriidgehen (vgl. andy Hafrer, Ronun., 2. Aufl,, Avt. 184,
Anm. 1), Bezieht fich vemnad) der Bovbehalt ded Avt. 198 O.-R.
fhon im  allgemeinen nicht auf die Gewdhrleiftungsdpflicht ves
Ubtvetendent, auch nicht auf dle gefehliche fiir ven Beftand bder
Forderung, fo gany Defonderd nicht auf bdie bier in Betradht
fommende Gewdbrleiftung fiiv die Gitte der Forderung aud eivem
befondernt Gavantieverfprechen; denn diefe Haftbarfeit ift vou der
Abtretung weit unabhingiger, ald fene gefehliche fiir denw Beftand
per Fovderung. Hieraud folgt, daf die Frage, ob in casu ein
Gavantieverfprechen borliege und ob aud vemfelben zur Reit ge:
flagt werden thnne, ver Uberpriifung bded Bunbeﬁgemc[)té nidht
enfgogen ift.

3. Der Beflagte Hat nun der Klage vov allem bdie Ginveve
ber Unddhtheit ber Ceffiondurfunde entgegengehalten. Sie it aber
mit den fanmtoralen Suftangen ofne weiteved zu verwerfen. Denn
wentt diefe zur Priifung dev Wchtheit leviglich auf Augenfchein,
nidht auf Beugen und Erpertiefe abgeitellt Haben, fo war bad
eine Fvage bed fantonalen Progepredhtd, und it daher dad Bun-
bedgericht jur Pritfung vder Swedmipigleit diefer Anordnung nicht
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befugt, uud da die von den fantonalen Suftangen vorgenommene
Beweidwiwdigung nidht aftenwwidrig ift, ift dad Bunbdedgevicht an
biefelbe gebunbden. AlBbann ift mit den BVorinjtangen weiterhin
anzunehmen, bad Gavantieverfprechen begiehe fich auch auf bdent
beute in Frage ftehenden Schuldbrief, nidht nur auf den andern;
e8 folgt died aud bvem gany flaven LWortlaute ded Verfprechens.
Cndlidy balt audy die yoeitere Belauptung de3 Beflagten, dad
Garvantieverfprecher fei aud Berfehen in die Urkunde gefommen,
gegeniiber dem flaven Wortlaute und der gangen Art der Ubfaf-
fung derfelben nicdht Stidy; fibrigend Bat jich der Beflagte sum
Beweife feiner Behauptung lediglich auf einen Beugen bevufen;
pem gegenitber ber Rfdger gednupert Haben jolle, ber Beflagte Hafte
nicht; und wenn nun bie fantonalen Jnjtanzen bdiefed Seugnis,
veflen Ridtigleit vovaudgefept, ald nidht genfigend zur Cutfrdf-
tung be3 Jnbaltd der Urfunbe erflaven, fo ift dad wiederum eine
Frage ber Fantonalen Beweidwirdigung, welche ver Wberpriifung
ve3 Bundedgerichtd nicht umterfieht.

4, Die weitere Tinvede bed Betlagten, falld ein @)amntte—
verfprechen Deftanden Datte, fei er nadhtrdglich oud der Haft ent:
laffen wworben, ift in Ubereinftimmung mit den Fantonalen Snfton-
sen ebenfalls abjuweifen. €8 mag dahin gejtellt bleiben, ob ~dvie
Subftanziierung biefer Einvede dabhin geht, e3 Hege ein fhenfungs-
weife gewdbrier Nachlag vor, — woraud folgen wiirde, daf dad
Bundedgericht gur Uberpritfung in diefem Punfte, da ein bevartiz
ger Nadlaf durdh dad Fantonale Recht geregelt wird (Art. 144
O.:R.), nidht guftdndig wire; denn fedenfalld legen zur Unnahme
eineg jolchen @r[aﬁeé surdhang feine geniigenden Jmdizien wor,
wie died bie erfte Jnjtang ved ndhern audgefithrt hat.

5. Die von den Borinftangen verworfene Cinvede bded %eﬂag’
ten, dad Garantieverfprechen fei anfechibar, weil dag der Ceffion
3u Grunde legende Kaufdgejdhift dureh Betrug feitend ved KIi-
gerd 3u ftande gefommen fei, entjieht fich bder Uberpritfung bded
Bunvedgerichtd. Denn fener Kauf bezieht fih auf eine Legen-
jehaft, und wun ift der Legenjhaftentauf in feinem gangen Um-
fange, aljo audh in ven allgemeinen DBorausfebungen feiner
Giiltigteit, burdy da3 Fantonale Necht gevegelt, wie die3 dasd
Bunvedgericht in Fonftanter Praxid ausdgefprodien hat. Aud diefem
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Grunve fann audy dem Wftenvervolitindigung3begehron ded Be-
flagten feine Folge gegeben werden, Die bier anfchlieBende, vor
etfter Qnjtang vorgebrachte Cinvede eined mit Helbod vereinbarten
Betrnged feitend bed Klagerd ift vor weiter Jnftang laut Pro-
tofoll der WAppellationdverhbandlung nicht mebr aufrecht erbalten
worden, {o baf beven Vegrimbetheit Bier nicht zu unterfuchen ift.
- 6. Gnblich ift aud) der eventuelle Anirag bed Beflagten auf
Abtweijung der Klage zur Beit u verwerfen. Nadydem, wie in
Grwdgung 2 audgefithet, dad pvijchent den Poavtefen beftehende
Redidverhdlnia nidht al8 DBitegfhaft angefehern werben fann,
barf die Abweifung ber Klage zur Ieit nicht aud Art. 500
O.-R. Bergeleitet werden; denn Ddiefe BVorfdrift findet nidht etwa
anafoge Wnwendbung auf dad Gavantieverfprechen ded Eedenten,
oa jie ihren Grund lebiglih im Wefen der Biirgidaft ald eined
ftreng accefjovijhen RechtBgefchiftd bhat. Danach find aber bdie
Bovaudfepungen der Eutftehung eined flagbaren Anfprudies voll=
jtandig gegeben, da die Thatlache ded Berlujted der Forberung
unbeftritten ijt; dbabel ijt indeflen mit der Borinftany ber BVorbehalt
3u madjen, daf eine auf bdie fligerijhe Forderung ald laufenve
allfalfig fih ergebende RKonfurddividende dbem Betlagten zufallen
witrbe,

7. Sind fonad) jammilide Cinveben ded Betlagten unbegriin-
bet, fo ift die Rlage in Beftatigung bed angefochtenen Urteild
gutzubeigen.

Demnad) bat bas Bundedgeridt
erfannt:

Die Berufung wird al8 unbegriindet abgewiefen, und demges
maf dad Urteil ber Wppellationdfammer bded Obergerichts ded
RKantond Ihrid vom 27. Rovember 1897 in allen Teilen be-
ftatigt. '
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17, Urteil vom 19. Februar 1898 in Sadyen
Adermann gegen Hitnerwadel & Cie.

Konventionalstrafe; Konkurrenzverbot giiltig? Reduktion der
Konvenlionalsirafe.

A. Wit Urteil vom 13. November 1897 Bat bie ppellations:
fammer ded Obergerichtd bed KLantond Biiridy evfannt:

1. Der Betlagte ift Jduldig, an bdle Kldgevin 1000 Fr. ju
bezablen. Die Mehrforderung und die LWiberflage werben abge:
wiefen, :

B. Gegen diejed WUrteil Hat ber Beflagte vedhtzeitig und form=
gemdf die Bevufung an dad Bunbdedgericdht evgriffen, mit den
Antrdgen :

1. Die Haupttlage fei abzuieifen, eventuell bder von der Bor-
inftang zugefprochene Betrag angemefien ju reduzieren;

2. Die Widerflage jei tm vollen, eventuell in elnem nady ricy-
terlichem Grmeffen fefizujesenden Umfange gutubeifen.

Su ber bie Berufung begriinbenden NRechtdjdyrift beantragt ev
binfichtlich der Wiberflage Ritckweijung ber Wften an die Bor-
inftany aur Ginleitung ded Beweidverfabrend itber einige fpesiell
bezeichmete freditfhidigendve Juperungen der Kligevin.

C. Die Kldgerin trigt in ihrev Aniwortjdhrift auf Bejtitigung
ve3 angejochtenen Urteild an.

Dad Bunbdedgericht zieht in Erwaguig:

1. Qaut Berivag vom 415, November 1884 trat der aus
Deutjdland gebiivtige Betlagle, Wilhelm Acfermann, auf 1. De-
zember 1884 bei ber RKligerin, Hiinerwabdel & Cie., Schubfabrif
in Beltheim, Lantond Aargau, ald Werkfihrer ein. Am 26, Mary
1892 {dloflen die Pavteien einen neuen Bertrag ab, wonad) der
Betlagte bi3 31. Mary 1897 ald Werkfithrer im Dienfte der
RKlagevin angeftellt wurde, gegen einen Taglohn von zulest
11 Fr. 5O Gt3. Diefer Vertrag enthlt wei Spegialverpflichtun-
gent ve3 Beflagten : 1. Wahrung dev Gefdhaftdgeheimmifie; 2. fol-
genbed (jhon im evjten Berirag enthalten gewefened) Konfur-
rengverbot: |, Sm Falle feined Ausiritted verfpricdht e (der



