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premier et deuxiéme débat par I'Assemblée fédérale. Dans
son projet de décembre 1888, le Conseil fédéral le modifia
et Iui donna la teneur qu’il a dans la loi (art. 81), out les
mots « Autorité judiciaire fédérale » sont remplacés par
« Autorité de la Confédération. » II parait résulter de ce
changement que le Conseil fédéral n’avait pas seulement en
vue les décisions d’autorités judiciaires fédérales, soit les
jugements proprement dits, mais aunssi les décisions d’autres
autorités fédérales, soit des autorités administratives de la
Confédération.

1l résulte ainsi de P'interprétation logique et de la genése
des art. 80 et 81 LP. que les décisions définitives d’autorités
administratives fédérales doivenf étre assimilées aux juge-
ments exécutoires et autorisent 'administration & requérir,
le cas échéant, la mainlevée de Popposition du débiteur en
vertu des articles précités.

On doit reconnaitre, en outre, avec le Conseil fédéral, que
Ies infractions réprimées par I'art. 58 de la loi sur les douanes
ne sount pas soumises & la procédure établie par la loi fédé-
rale du 30 juin 1849 en matitre de contraventions aux lois
fiscales et de police de la Confédération. Cela résulte du fait
que l'art. 56 de la loi sur les douanes, qui prévoit les peines
applicables aux contraventions douanidres énumérées & Par-
ticle précédent, dispose expressément que si le contrevenant
ne se soumet pas an prononcé de I'autorité administrative,
Vaffaire doit étre portée devant les tribunaux compétents, en
conformité de la loi du 30 juin 1849. tandis que Vart. H8
donne i I’Administration des douanes le droit de prononcer
des amendes d’ordre, sans prévoir Ia nécessité d’un acte de

soumission ou d’un renvoi aux tribunaux. Les prononcés de:

I'Administration des douanes, en application de ce dernier
article, apparaissent des lors comme définitifs et exécutoires
sans antre forme de procés.

En admettant, sur la base des considérations qui préce-
dent, que l'arrét de la Cour de justice de Genéve impliquit
une violation arbitraire des art. 80 et 81 LP., il aurait pu
étre annulé si le Conseil fédéral avait formé un recours de
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droit public pour cause de déni de justice (art. 175, chiffre

- 3 OJF. et art. 4 Const. féd.). Mais il ne I’a pas fait et n’était

du reste plus dans le délai utile pour le faire 4la date ot il a
nanti le Tribunal fédéral (art. 178, chiffre 3 OJF.).

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

11 n’existe pas de conflit de compétence entre I’Adminis-
tration fédérale des douanes et la Cour de justice de
Geneve ; la demande de nullité de l'arrét de la dite Cour,
du 3 novembre 1897, est en conséquence écartée.

15, Urtetl vom 30. Mary 1898 in Sadyen ¥uzern
gegen Bundedrat.

Kompetenzkonflikt zwischen Bundes- wnd kantonaler Behirde? —
Intervention eines Dritten. — Frist. — Gegenstandslos, weil der
beziigliche praklische Fall erledigl ist ¢ — Erschipfung der Bundes-
instanzen vor Anhebung des Kompetenzkonflikites ? — Kompetenz
des Bundesrates bei Wallrekursen.

A, Am 21, Suni 1896 fand im Tugernifhen Gerichtdirveife
Surfee eine Grfapwabl fiiv dad Begirfdgericht jtatt. Bei einem
abjoluten Mehr von 372 Stimmen yourde Feuerwehrinjpeftor
Budher mit 375 Stimmen ald gewdhlt erflirt. Hiergegen erhoben
Dr. Gut und Auguft Hibjher namend bded lberalen Komité3
in Surfee Bejdpwerde beim Regierungdrat ved Kantons Lugern
und verlangten Kaffation dev Wahl, da bei derfelben verfdhiedene
Unregelmdfigfeiten vovgefommen feien, wie namentlich Abgeben
port Stimmen in unver{dlofjenem Umicglag; audy fei in Kaltbady
bie Tahl entgegen gefetlicher Bovjchrift exft swel Tage vor dem
Wabltage angefagt worden. Die Bejhmwerbe wurde abgewiefer,
wobet fiber bie angefithrten Punfte bemerft wurde: § 31 bed
Gefesed fiber Wahlen und Abftimmungen verlange allerdings,
baf dad Couvert, in dad der Stimmgettel gelegt wird, verjdhloffen
werbe; 3 wive inbdeffen eine ju ftrenge Gefepedinterpretation,
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wenn man alle nidht in verfdhlofjenen Couvertd abgegebenen
Ctimmgettel a8 ungiiltig erfliren wollte; nur darm wmdge died
angehen, wenn ein Wahlbiivean Bhievitber einen definitiven Ent-
fohlug gefat und denfelben den Bitvgern zur Kenninid gebracht
habe, wie died in Obertirdh gefdhehen fei. Daf in Kaltbach die
Befanntmadyung nur 2 und nidht 10 Tage vor der Wahl ftatt:
gefundent Habe, verfioge allerdingd gegen ben § 17 ded erwdfnten
Gejesed. Wllein, b beBwegen Jemand an ber Audilbung bed
Stimmred)td verhinbert worben wdve, jei nidht angunehmen. Dr.
Gut und Genoffen erflirten gegen den regierungdritlichen €Ent:
jchetd ben Mefurd am bden Bunbdedvat, inbem fie gegenitber den
erwdbuten Husdfithrungen anbradhten: Betreffend BVerjdhliegung der
LWableouvertd : Durdy jeinen Enticheid dffne der Jegierungsdrat
ber Willtiir Thitre und Thor. Gnigegen einer qudriidliden
Gefetesbeftimmung jolle bie Wabhlbehdrde berechtigt {ein, Ibanbde-
rungen zu tveffen; auf einer Halben Stunde Diftany folle Redht
fein, wad anberwirtd Unvecdht jei. Betreffend Wngeige der Wahl:
§ 29, AB]. 5 der Staatdverfaffung jdyreibe bie gleidhe Beitfuift
gum Unjagen von Waklen vor; Bwedmigigleitdriidfidhten finn-
ten Bier nicht audjdhlagend fein. Der Bunbdedrat hiep den Fefurd
mit Entjcheid vom 25. Mary 1897 gut unbd hob bdie angefochtene
Wahloerhandlung auf, inbem ev #ber die bervorgehobenen Be-
jchwerdepuntte tm wefentlichen bemerfte: § 31, Ub{. 6 ded luger-
nifhen Gefeed fiber Wablen und AbfHmmungen {dreibe wor,
bag dad Gouvert, bad den Stimmgettel enthilt, verjdhlofjen in Ddie
Nene 3u legen fei; e3 fei died eine vom Gefese in Befehldform
und vorbehaltdlod im Intevefle de3 Geheimnijied und der Sidher-
beit der Stimmgebung wie bder Genauigfeit der Ermittlung auf-
geftellte, dffentliche Lovjdhrift, beven Beobachiung und Anwendung
nidyt dem Belieben bed eingelmen Bilvgerd und audy nicht der
Beveinbarung dev politifhen Parteien obder ifhrer BVevtreter itber-
lofien fein f3nne. Der Wortlaut bed Gefesed fei flar unbd bie
einfache Gefebedammendung fithre dagu, die fraglidhe Beftimmung
al3 etne unabdnderliche Formoorjdhrift zu betvachlen, beren Nidht-
beobadhtung die Ungliltigfeit der Stimmgebung nadh fich siehen
mitffe. Da ferner in Surfee unbeftrittenermafen eine groge Un-
3abl Stimmgettel in unverjhlojfenem Couvert eingelegt worden
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und eine meue Fejtftellung ved Wahlergebniffes auf vichtiger
Grundlage nidjt mdglich fei, Tdune angefichtd bed TWahlergebnifies
dte Berhandlung nicht aufreht erhalten vwoerben. uch die Nidht-
beachtung der Frift fitr bie Befanntmachung ver Lahl jtehe mit
einer gwingendven Borfdyrift ded Gefekes, § 17, WD 1, in LWibev-
jprudy und miffe bei Dem gevingen Wehr, dad ber ald gemdblt
erflirte Ranbidbat erhalten Yabe, yur Aufhebung der Walhl fithren.
Gegen ben bundedratlichen Cnifcheid ergriffen eine Anzahl Biwger
vorr Surfee ben Nefurd an bie Burndedverfammlung; diefer wurde
jevods mit Ridficht auf die fogleih u evwihnenden Bovginge in
der Folge zurlidgezogen.

B. Unterm 7. September 1897 befehlof ndmlich der Groprat
bed3 Rantond Lugern, gegen bden Bundedrat Heim Bunbdedgericht
bie SRompetenyfonflittdbefchwerde gemdf Urt. 175, Ziffer 1 bed
Bunvedgejesed fiber die Organifation ber Bunbdedrechtdpflege ju
erheben umd mit Gingabe vom 7./25 September, dev Pojt iber-
geben am &, Oftober 1897, fithrte dad damit beauftragte Biivean
bed Grogen Rated aud: Der Bunbedrat Habe fih in feinem
Gntjcheive vom 25. Mirz 1897 ein fouverdned Redyt dbes Srofen
Rated, vad ver authentijchen Gefesedinterpretation, angemapt,
weldjed durd) At H1 der Kantondverfaffung ausdridlidy dem
Grofen Nat fibevivagen fei. Der Bunbdedrat Hitte dedhalb bie
Refurrenten an den [ugernijhen Srofen RNat verweifen follen,
und indem er bied nicht gethan und die ftreitige Frage der Anus-
legung bed § 31 ved Gefeted iber LWahlen und Abftimmungen
entjchicven Habe, Gabe er eine fantonalgefesliche, ihm verfaijungd-
rechtfich nicht zufommende Funftion audgeibt. De Bunbedrat
Sabe e3 unterlajjen, jeinen Gntjcheid auf eine bunbdedgefepliche
Peftimmung 3u ftigen. Gr leite jeine Kompetens namentlidy aud
Art. 189, WG, 4, O.-@. her. Diefe Begrimbung fei aber unme
Baltbar: Die Gejepgebung Einne den Bunvedbehdrden nidt Kom=
petengen guweifenr, die ihnen nicht nach ver BVerfafjung sufommen ;
eine jolche Abinberung wire aber gegeben, wenn Att, 3 58;’%.,
auf biejem Wege eine neue Ginfdrantung elitte. Avt. 189, Ab]. 4
O.:®. habe auch gar feine fonftitutionelle Bebeutung; er {chafie
feine Sompetengen, jonvern verteile eingig die verfafjungdmaigigen
RKompetengen gwifdhern ben adbminiftrativen unbd den gerichtlichen
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Bundedbehrven. Auch ber Wortlaut bed Art. 189, Abj. 4
fdlieke bie Rompeteny ded Bundedrated, Fantonaled Gefepedrecht
u interpretieren, gevadeyu aud, ba demfelben eine Priifungsds
befugnid nur zujtebe im Hinblid auf die Weberetnftimmung eines
Befdhlufjed mit dem fantonalen BVerfaffungsrecht. 8 finne im
vorliegenven Falle um o weniger fiveitig fein, 06 Gefesedrecht
oder Berfafjungdredt in Frage ftehe, weil e3 fih um eine Ba-
gatelfache im lugernijohen Abjtimmungd- wund  Wakloerfahren
hardle, um eine Gefepedbeftimmung, die af3 blofe Ordnungd-
vorfdjrift ju betvachten fei und mit der Giiltigfeit oder Ungiil:
tigfeit ber Stimmabgabe nichtd ju thun Habe. Ausd diefem Grunde
babe ber Regievungdvat auf bie Erfillung devfelben nie abgejtellt
und nie habe weder ber Regierungsdrat, nodh eine Partel daraus
Anlap genomnien, die Jnterpretation ved Gefehgeberd zu verlan-
gen. €3 fei bafer nicht im entfernteften abjufeben, wie biefer
Beftimmung  eined Sefeked irgendmie ein verfaffungsrechtlicher
Charafter zufommen follte, Jn diefemn Sinne witd um Gutheiung
ber Bejdhmwerde nadgejucht. Hinfichtlich der Tragroeite bed ange-
rujenen. Entfdjeided bemerfte der Groge Nat, die Befdhwerde habe
gegemoirtig einlg eine grundfdplicye Bedeutung, da im Juni
1897 bdie Crneuerungdwahlen zum Beivtagericht fattgefunden
hitten, wobel Fewervehrinfpeftor Budher wiedergerdhlt worden,
und daf biefe Wablen unangefodhten geblicben feien.

C. Der Bunbdedrat ftellte in feiner Bernehmlaffung ver Be-
jdhwerde zundchft die Ginveve der Berfpdtung entgegen, da Art. 178,
Biff. 3, 0.28. aud) auf bevartige Streitigteiten angewendet werden
milffe. Sobann wird beaupter, die Bejhwerde fei nad) den
eigenen Grildrungen ded Grofen Rated gegenjtandslod geworden,
ba die WefurBangelegenBeit erledigt fei und grumdiibliche Fragen,
bie nuv eine theovetijhe Bebeutung Hatten, nicht vor die Behdr-
ben gur Gntjdeidung gebradht werden thnnten. Gudlich BHabe
gegemitber einer Refurdentjheibung de8 Bunbedrated die Kompe:
tenbefcoerde beim Bunbe?»gm&)t nidht evhoben werden finnen;
der Kompetenzfonflift jese feinem IBeien nad) voraud, baf ucf)
swel Bebbrben gegennberftel)en bie bie Befugnis fiir fidh in An-
- fprud) nebmen, in endgitltiger LWeife diber eine Jrage au entdjei-
ben; gegen ven bunbedvdtlichen Cntfcheid fet nun den (uzernifchen
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Behdrven die Weitersiehung an bdle Bundedverjammlung offen
geftanden, und erft wenn bdiefe ebenfalld fich bdie Kompeten zur
Ent{cdeidbung der Wngelegenbeit beigelegt Hitte, tnnte von einem
Kompetenzfonflitt gefprodhent werden. Aug diefen Griinden jei auf
die Befchwerde nicht eingutveten. Diefelbe miigte aber aud) mate-
viell abgewiefen werden: Der Bunvedrat habe ftetd an der Auf-
faffung fejftgebalten, baf die willfirliche Audlegung eined flaven
Oejeedterted und bdie ungleihe Unwendung dedfelben eine BVer-
lepung bder Gleichheit der Birger vor dem Gefese involvieve
(Arvt. 4 B.=B.). Sr habe daber allerdingd, obne fih ausbrirdlicy
Tompetent zu evtldven, in der Sadhe felbjt entfdhieben und den
Returd begrimdet erflivt, wetl er gefunden Bhabe, daf eine Ber-
legung bed Art. 4 B.=B. wirklid) vorliege.

D. Wit Eingabe vom 7. November intervenievte in diefer
Sadhe ein Agent Jofef WMeier in Surfee mit der Begriindung,
er habe ein vedhtlicheS Jnterejffe am Enticheide, indem in einem
erftinftanglidy durdy dad Bezivtdgeridht Surfee unter WMitwirfung
ve3 Buder entidiiebenen Streite pwifdhen ihm und einer Frau.
Jegina TWyp dad Obergevicht Yugern Sijtierung bded Progefied
b8 nach Crledigung ded Kompeternzfonilifted angeordnet babe.
Dev Bunvedrat Deftritt die Mbglicheit einer devartigem Inter-
vention.

E. Su der Replif beftveitet vad Bliveau ded lugernijdhen Grofen
Rate3, vag Wt 178, 3iff. 3 ©.-@. auf Kompetenzfonflifte im
Sinne von Wrt. 175, Biff. 1 amwendbar fei. Hudy fei die Be-
fdyverde feinedwegd gegenjtand3lod, da die Frage der Redhtdgiil-
tigfeit der Wabl infolge der wor bem Obergericht gejtellten Kafja=
tiondbegehren gegen llvteile, bei denen DBezivdrichter Bucher
mitgewirft Habe, nod) pendent fei. Gndlich jei e3 zur Crhes
bung bed Kompetemyfonflittd nidht erforderlich, dag guoor der
@Enticheid bed Bundedrate3 an die Bunbedverfammlung weiter=
gesogen werde. Gadlich wird bemerft: Die Berufung auf
Art. 4 B.-B., ver nunmehr gur Begrimbung der Kompeteny
angefithrt werde, fei im angefochtenen Cnifcheide nicht enthalten.
1lberdies jei bdiefelbe nicht ftichhaltig, da zur Enifdheidbung von
berartigen Befdwerden dad Bunbedgericht zuftdndig fel. Suvem
bitten bden Refurrenten Dr. Gut und Konforten jegliche Legiti-
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mation gemangelt, um geftitgt auf et. & BBV, fiir diejenigen,
veren Stimmredhyt in Oberfivd) wegen Nichizuflebend ver Stimm:
convertd verloven gegangen jei, zu vefurrieven.

Dag Pumbdesgericht zieht in Crwdgung:

1. &3 fragt fidh in erfter Rinie, ob und inmieweit man e im
porfiegenden Falle mit einem Kompetenzfonflift wifden einer
Bunvedbehdrde und einer Kontonalbehdrde zu thun habe, denn
biervon Bingt e3 ab, ob und imoieweit dad Bunbdedgericht ur
Entidheidung de3 gegenmirtigen Streited uftdudig fet (Avt. 113,
ALY 1 BB, umd WAet. 175, 3iff. 1 O.=@.). Hievbet ift davon
audzugeben, welde Befugniffe jich der Bundedrat beilegte, wenn
er auf bie Wahlbejchwerde von Dr. Gut und Senoffen eingetveten
ift und bdiejelbe entichieven Bat. Mun ift von vornhervein flav, daf
der Bunbedrat feinedwegd dad fantonale Sefes iiber Waklen wnd
Ybftimmungen authentijch interpretieven, diefed in einer allgemein
verbindlichen Weife audlegen und damit fantonaled Gejefes-
vedyt fhafien wollte, womit er aflerbingd eine Kompeteny fidh
angemapt batte, die ihm nidht jujteht. Bielmebr wollte er blog
einen fonfreten Refurdfall entfcheiden, und feinem Erienninid
fommt eine andbeve Vedeutung ald bie der Veurteilung eined be-
ftimmten Rechtdverhilimified nicht zu. Durch den Entjcheid wollte
nidht Redht gefest, jomdern Recht angewvendet werden, und ed ijt
eine villig unhaltbare Unterjdhiebung, wenn die befdhwerdefiihrende
Behbrde behauptet, 3 Bandle fich wn eine, freilich nur dem
Gejetsgeber und zwar dem fontonalen Sefetgeber zujtehende, au-
thentifche Gejegesausdlegung. Cine joldhe SKompeteny bat Ddev
Bunbdedrat weder in dem Entfdheide fber den Refurd von Dr. Gut
und Genoffen, nody in den Redytdjchrijten fber die Kompetens-
bejdywerne beanfprudht. Jnfoweit liegt dedhalb eine foldye Hberhaupt
nidht vor. Der fugernijdhe Groe Rat will dem Bunbdedrat aber
offenbor audy feine Enifdjeidungdbefugnis in der fraglichen Vabl-
angelegenbeit abiprechen und ben endgiiltigen Entfcheid davitber dec
fantonalen Behdrve vorbehalten wiffen. Jn diefer Ridtung Hat
‘man e3 mit einem eigentlichen Kompetenzfonflift zu thun, da dev
Bundedrat eine Kompeteny fliv fih tn Unfpruch genommen und
audgeiibt Bat, die nad) dev Anjidht ded Muzernifdhen Srogen Rated
nicht ihm, jondern einzig dem fantonalen Behdvden zujteht. IJnfo-
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weit ift de3halb dad Bunvedgericht gur Beurteilung der BVefdhwerde
fompetent.

2. Aus dem Sefagten folgt obne weitere3, dag auf dad Su-
terventiondbegelrenn bed Jofefl Weeter in diefem BVerfabren nicht
eingutreten tft. Ju einem Kompetengfonflift nady Art. 175, Biff. 1
0.-@. fthnnen einglg odie Dbeteiligten Bunbed- und Fantonalen
Behirven Partelen fein, und der Natur der Sadhe nady it bie
Jntervention eine3 privaten Dritten in einem folden Stveite
audgejdhlofien, da berfelbe niemald dle Hobeitdrechte der einen
ober der andern Partel, um welde eingig €3 fich in einem jolchen
Konflifte handelt, 3u wahren ober ju vertreten berufen ift.

3. Der Cimwand bed DBundedrated, daf die Kompeteny-
befchwerde verjpdtet fei, ift unbegriindet. Gine Praflufivfrijt ift
im Bundedgefene ftber bdie Organifation der Bunbdedrechidpflege
mit Begug auf ftaatdredhtliche Streitigleiten nur aufgejtelt fite
bie Befdwerben wegen BVerlebung verfajjungdmapiger Redyte der
Biirger und wegen BVerlepung von Konfordaten und Staatsd-
vertrdgen, nidht aber audy fiiv dle itbrigen Falle, in denen bdaj
Bundedgericht ald Staatdgeridhtdhof zum Cutfdeile angerufen
werben fann, Und oud ihrer Natwr nady fann die Erhebung
von Komypetenzfonfliften aidht von ber Beobachtung einer beftimm-
ten Frift abbingig gemadht werben, ba e8 fich um bie Feftjtel-
lung der Hobeitdgrenzen wifchen Bund und RKantonen Handelt
und bdie jiaatlidhen Hoheitdredhte durdh dle Dulbung beyw. die
Nichtanfedhtung eined Eingriffd wikrend einer beftimmten Frijt
altein nicht untergehen dnnen.

4. Dadurdy, daf baz Organijationdgefes den Entjcheid itber
Kompetenzfonflifte joijchen Bunbdedbehbrden und Kantonalbehsrden
dem Bunbedgerichte iibertrdgt, IBft e3 bie Kompetenzfrage von
bem Gfreite, in bem fie fidh erhoben BHat, [08, und giebt {hr eine
gewifle Gelbjtindigteit. Die Frage, ob bem Bund ober einem
Kanton ein  beftimmted Hobeitdrecht suftehe, bildet in einem
foldyen Folle fiir fich allein den Siveitgegenjtamd, und 3 fann
beahald midht gefagt werden, dafy der Kompetengfonflitt gegens
ftand3log fei, wenn bdie AngelegenBeit, die ihn DHervorrief, feine
praftijhe Dedeutung mehr Hat. Wohl wive auf einen Kompeteny-
fonflift, dev ofme Ffonfreten Anlaf, eimpig jum Swede der Klar-
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fteltung eined theovetijchy ftveitigen BVerhdlinifies, erhoben wiirbe,
nicht eingutveten. Wenn aber einmal in einem befimmten Falle
bte RKompetenzfrage anfgeworfen worden ift, fo witd fie ohue
Ritdficht davauf, ob ihre Cntjheivung fitr Ienen Fall nody eine
Beveutung bhaben finne ober nidht, ald Gegenjtand eined felb-
jtandigen Redhtdfireited su behandefn und zu entfcheiven fein, jo-
fern diberhaupt ein prafiifched Intereffe die LWjung ded Konfliftes
evhetfcht. Und mun ¥ann nidht in Wbrede gejtellt werdben, daf diefe
Boraudjegung tm vorliegenden Falle jutrifft. Denn gewif hHaben
ole lugernijdien Behdrben ein erfhebliched praftijhed Interefje
daran, dap fir alfe Sufunft feftgeitellt werde, ob dem Bunbdedrate
bad NRedt zujtebe, fih in ver Weife, wie 8 gefchehen ijt, in
fantonale Wablangelegenbeiten eingumiihen. Dagu fommt, dag
pad lugernifche Obergericht den Eutfcheid fber zwei Kajfations-
begehren, in  pwel  Civilprogeffent, bel deven erftinftanglichen
Beurtetung Budper im Bezivtegericht Surfee mitgewivet DHatte,
audgejeist Bat, bi3 bad Bunbdedgericht iiber ben vovliegenden Kom-
petenzfonflift entichieden Baben wird; e wird aljo diefem Entjcheid
eine ypraftifhe Bebeutung auchy nody fliiv die UAngelegeneit, aus
der der Ronflift Hervorgegangen ift, beigemeifen.

D, Der dritte formelle Eimvand ded Bundedrated, der davin
befteht, dag vor dev Erhebung bde3 Kompetenfonftiftes die Bunbed-
verfammlung um ihren Eutjdeid in der Sadje hitte angegangen
werden {ollen, finvet ebenfalld weber in ben pofitiven Borjdriften
be3 Organifationdgefeged, nody in dem Wefen ded RKompeteny:
fonflifi3 eine Stitge. Ta8 Gefes verlangt nirgendd, dafz eiue
fantonale Behdrde vor der Grhebung eined Kompetenzfonilitia
guerft den Jnjtanzenzug ber ujtindigen Bunbedbehdrden erchopft
baben mitffe. €8 bejteht audy ein fachlicher lnterjohicd Fwijchen
ber Rompetengeinrede etner BVehdrde in efnem ftaat3rechtlichen
Refurd, den ein ‘Privater gegen einen Grlag ober eine Verfligung
verfelbent evhoben Bat, und einem {drmlichen Kompetenzfonilift
swifdyen einev Bunded- und einer Kantonalbehdrde. Jm erftern
Falle bat man ed mit einer Yprogeffualifhen Einjprache, im len-
tern mit der Geltendmadhung eined jelbftandigen Reditd zu thum.
Und wabhrend iiber eine bloge Kompetengeinrede die angerufene
Behdrve in eriter Lnie felbft 3u befiuden hat, und der Entfcheid
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daviiber nuv mittel3 Weitersiehung vor der itbergeordneten BVehirde
angefochten werden fanm, ift fitr die Beurteilung eined eigentlichen
Kompetenzfonfliftd eine befoudere JInftany, dag Bunbdedgericht,
vorgefehern. Daff man e8 mit jwet verjhievenen Rechidbehelfen ju
thun bat, evgiedt fidh audy davausd, dvaf in Wrt. 176 O.=G. aud:

" britflich vovgefdhrieben ijt, baf a3 Bunbedgericht Kompetens-

fonjlifte nacy Aet. 475, Biff. 1 dann felbjt zu entjcheiden Habe,
wenn feine eigene Kompeteny von einer Kantonsbehdrve ftreitig
gemadht wird. Denn da fich died fiir dle BVeurteifung von blofen
Rompetengeinveden von felbft verftelt, jo htte e3, wenn Kompe-
temgfonflift und RKompetengeinveve iventifh wdiren, einer foldhen
befonderen Beftimmung nicht beburft, Stellt fidy aber audy in
diefer Michtung der Kompetenztonflift ald ein jelbjtdndiger Redts-
ftreit var, jo ift flar, daf deffen Erhebung nicht von der Gr-
fhdpfung bed Quftanmgenzugd der Bumbedbehirden, bdie in der
Gadye felbft zum Entfcheid angerufen werden fhnnen, abhingig
gemadht werben fann, Died ift denm ounch in der Theovie bed
Bundesftaatdredhtd und in der Praxid der Bunbdedbehirben burel®
weg3 fejtgehalten worden (vergl. Blumer-Veorel Bunbdedjtaatdredt
2. Uuflage, Bb. 11, &. 79 ff. u. &. 168 ff., jowie die dovtigen
Gitate; Amtl. Sammlung der Hundedgerichtlichen Entjcheidungen,
By, V, &. 524, By, XXII, . 372). €3 {jt bedhalb auj die
materiefle %ebanbhmg der Befdywerde eingutveten.

6. Jn diefer Nidhtung ift jundchit flar, daf dem @egenftunbe
nady jich dber auf dem Refurdwege vor dem Bundedrat angejodiene
und von diefem aufgehobene Entjcheid ded lugernijchen Regierungs-
rate3 ju einer ftaatdrechtlichen Vejdhwerde an denfelben durdhausd
eignete und bap von bafer die Kompeteny ded Bunbdedrated nicht
in Bweifel gejogen werden fann. €3 Handelte fich davum, ob eine
fantonale Wahl mit Recht ald giiltig zu jtande gefommen erflirt
wordent fei obder nicht, und darfiber Haben, nach ausdriidlicher
Borjdrift ded Bunbedgefepsed iiber die Organifation der Vunbes-
recht3pflege, Avt. 189, WG 4, in gewijlem Wmfange wenigjtens,
bie Bunvebehdrden, und zwar bder Bunbedrat und die Bunbed=
verfammlung, zu entjcheiden. Ob dic Cinfehung einer Bundesd:
inftang in foldhen Fallen mit Der Bunbdedverfafjung im Wiver-
fpruch ftebe oder nidht, bat ba3 Bundedgerichl nicht gu unterfuchen
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(Art. 143, AB]. 3 B.-B.). €8 ijt iibrigend flar, daf biefelbe
burdhaud nicht verfaffungdwivvig ift, da €8 fih um den Scun
bed verfaffungdmifig gavantievten Stimm= und Wahlrehts Ban-
pelt und da die Wabrung derartiger Rechie fiberhaupt bdurdy die
Bundedverfafjung ald Bundedfacde erflirt ifi. Der Gimwand, daf
ote Ginmijdhung dev Bundedbehdrden in bie vorliegende Ungelegen-
Beit mit bem die Souverdnitdtdgrenze 3wijdhen Bumd und Kau:
tonen Dejchlagenden Art. 3 der Bunbedverfajfung im Widerfprud)
ftebe, ermweift jich danach ald unbaltbar. Somit fann €3 fich ein-
sig nody fragen, ob der Bunbdedrat bdie Schranfen, die ihm bei der
Pritfung ftaatBvedhtlicher Befdywerden bem Umfange nach gefest
find, fberfdhritten Habe. llein aucy hieroon fann feine Reve fein.
Die Bejchoerde von Dr. Gut und Genoffen beywedte offendar
wicht, ben Bunbdedrat um Cutjdheid daviiber anzuvufen, ob bder
lugernijdpe RegierungBrat bad fantonale Gefep itber Wahlen umd
Abjtimmungen vidytig angewendet Hhabe, fondern e3 wurde geltend
gemacht, dap der vegierungdvdtliche Cntjdeid eine ungleiche Be-
Bandlung vor dem Gefee involviere und bad verfafjungdmipige
Recht der Gleichheit der Biirger vor dem Gefee verlepe. Wenn
aucy ber diefed Recht janttionievende Artifel der Bundedverfaffung
nidht augbriidflich angevufen war, fo &gt dodh der Text ber Be-
fhwerde daritber feinen Rweffel zu, daf man deflen Schug
anrufen wollte. Gine joldhe Befdhwerde zu entjcheiden war aber
ber Bundedrat nidht nur berechtigt, fomdern gemdf Verfafjung
und Gefey verpflichtet. Thatjichlich Hat verfelbe auch feine Kogni-
tion auf dle Pritffung der Berfafjungdmafigeit ved angefochtenen
vegierungdritlichen Entideides, b. §. feiner Beveinbarfeit mit rt, 4
ber Bundedverfafiung bejdhrantt, der nady feftftehender Praxid ver
Bundedbehdrden die Birger vor ungleicher Bebandlung und vor
willkiirlicher, mit den pofitiven gefeblichen Bor{chriften [diledhter-
dings nidht veveinbaver Anwendung und Ausdlegung bed fantona-
Ten Rechts {dhiigen will. Died ergiebt fich aud dem Jnbalt ved
bundedritlichen Cntfdyeived ofme weitered, und €3 ijt angefid)ts
pedfelben wdllig umerbeblich, bdbaf Ut 4 B.=LB. davin ebenfalld
nidyt audbriflich angeflihrt worden ift. Tamit ftimmen audy die
Crilarungen, de der Bundedrai in feinen Redytdfdhriften iber
pent worliegenden Konfliftdfall abgegeben Hat, jowie defjen Prapis

Vi. Kompetenzkonflikte zwischen Bund und Kantonen. Ne 15. 95

in andern dfnlidhen Nefurdfdllen iiberein (vergl defjen Entjcheive
in Saden Hifliger, B.-B. 1891V, &. 549 ., in Gadhen Fuchs
B.:B. ven 1892 I, ©. 427 und in Sachen Romont, B.-B. von
1896 1I, &. 114 1.). Der Grofe Rat bed Kantond Lugern
wenbet Biergegen ein, daf Bejdhwerden wegen Berlepung ded

“Urt. £ der BB, durdy dad Bunbedgericht und nidht durdh) den

Bundedrat zu entfheiven felen. Diefe interne, die Kompetens-
audfdeidung wijden Bundedrat und Bundedgericht befehlagende
grage DBat feboch fn einer auf den Wortlaut von vt 189,
Riff. 4 O.=@. jid) jtigenden Prarid und dburch einen Weinungs-
audtaufdy zwijchen Bundedrat und Bundedgericht gemds Art. 194
0.:8. ihre Crlevigung in bem Sinne gefunden, bap der Bunbes-
vat in Wahl= und Wbfttmmungdangelegenheiten, in denen er bder
WMaterie nady Lompetent ift, audy itber diejenigen Prifuvtzialfragen
s entjcheiden Bat, bie fonjt in der Regel von dem Bundedgericht
au beurteilen find (vergl. ben Befhluf bded Bunbdedgerichts i, €.
Fomont, B.-B. von 1895, II &. 86 f.). Hat aber danad) der
Bundedrat in feinem Entfdheide vom 25. Marz 1897 die Schran-
fent feiner Kompeteny nidht iiberfdhritten, fo Tawn bdag Bunbdes=
geridht nicht nadhpriifen, ob Ddeffen Cutjdheid mateviell rvidhtig fet
(. Amtl, Samml., Bb. XXII, . 373 {.).
Demnady hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Befdhwerde ded Grofen RNated ded Kantond Lugzern wird

ald unbegritndet abgewiefen.



