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fidhtabehidrde diefe Gegenftinde ald unpfindbar, weil Simmermann
ben Bernf eined Fuhrmannd betveibe umd biegu Plevd und Wagen
bendtige. Dagegen Bielt die Fantonale Wnfficht8behdrde, an die
bie Gliubiger vefuvvierten, die Pfindung aufredht, dbavon qus-
gebend, daf Rimmermann bdie Fubrhalterei nidht al8 eigentlichen
Beruf betveibe, auf den er BHinfihtlich feiner Befahigung und
Kenntuiffe, jowie zur Gewinuung feined RLebendunterhalted aus-
Jdhlieplich angewieferr wave ; abgefehen davow, baf er wobl oshue
allzn groge Schwierigleiten zu felnem frither angelernten Beruf
alg Stider zuritffehren fonnte, jei er weder im Stande nodh
willend, mit Fubhrwerfen jein audveidhenved Cinfommen u eviver-
ben; er ziehe einen Teil bed Jabred Ufford- und Lohnarbeiten
vor und vermiete jein Pferd fiiv Wochen an Drittperfonen. Gegen
diefenn Entfcheid bhat Framy IBimmermann den Refurd an bdad
Bundbedgericht evgriffen; ev fithrt aud: Ev betreibe bden Beruf
eined Fubrmannd Gon feit 7 Jabren und habe feine anbeve
dauernde Vefhaftigung. Lokl BHabe er fein Plerd ebwa ausdge-
fieBen, aber ftetd8 nur u voviibergehendem Gebrauche. Unvidhtig
fei, wad in einer Vefdheinigung ded Gemeinberated Bilterd ange-
flthrt worden war, dba ev dadfelbe in den Treuppenzufammengug
gegebent Babe. Auch su Affordavbeiten fei er nur 5 Woden
abwefend gewefert, und wibhrend feiner Abwefenbeit beforge jeweilen
feite Frau die Fubhrwerferet. So feien ihm denn aud {hon im
Jabre 1893 einmal Pferd und Wagen aol3 Kompetensftiide
belaffen mwovoen.

Die Sdyuidbetreibungd- und Konfurdfammer 3ieht
in Grwdgung:

Lad Bunvedgericht hat im Falle Frant (Urdiv V, Nr. 71)
ecflivt, dafp dad Pferd eined Fuhrhalterd nicht unter den Begriff
ver gur Berufdauditbung notwendigen Werfzeuge und Gevit-
jdhaften tm Sinne ded Art. 92 3iff. 3 ved Betreibungsdgefepes
falle, Hinfichtlich ved Pferbed muf e3 vedhalb unter allew Wm=
ftinben bef bdem Loventicheive verbleiben. &3 Fonnte fih nun
fragen, ob nicht der Wagen einfach dad Schickjal bed Plerded
teile und jhon aud dem Grunde febenfall3 ald pfandbar erfldrt
werbent miljfe, weil ev ja ohue dad Pferd eime wecfmifige, nup-
bare Berwendung nicht mehr finven fann. Allein abgefehen bie-
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pon, mup ver Entjcheid ver Borinftang andy besliglich ved Wagen3
beshalb beftitigt werben, weil nach beven Fejtitellungen ange-
nommen yoerden muf, dag Jimmevmonn de Fubrwerfevei nidyt
ald eigentlichen Beruf, {onbern nur a8 Nebenbejchiftigung be-
treibt, Die fantonale uffidtsbehdrde ftitht {ich dabei auf amts
liche Beugniffe ded Betreibungdbeamten und bded Geneinderated
von RBilterd, benen fie vor ben Angaben bed Refurventen den
Borgug gab. Hievin liegt nichtd Gefepwidviged. Auchy vermag
pa3, wad im NRefurfe vorgebracht wird, die Feftitellung der Bor=
inftang nicht zu ecfchirttern. Der Refurvent giebt ja 3u, baf er
seitwetfe anderer Befchaftigunge oblag, und die Befdheinigungen,
die er beigebracht Bat, beweifen durdhaud nidst, daf er wirklidy
bie Jubrhalterel ald Becuf betreibt. Daf ihm endlid) vor Jahren
Plerd wnd Wagen ald RKompetensfiiife belaffen worden fein
mbgen, ift jhon bdedhalb unevheblich, voeil fich feither dle Ber-
hiltniffe febr wobl gednbevt Haben fdrmen.
Demnadh hat die Schulbbetreibungd= und Konfurdfantmer
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

141. Arrét du 5 novembre 1898, dans la cause Mugnier,

Déni de justice, commis par P'autorité cantonale de surveillance ?
Obligation d’entendre les deux parties?

I — Sur réquisition d’Ignace Tom-Pouce, Doffice des
poursuites de Gendve a opéré, en date du 30 juin 1898, une
saisie sur le salaire de Joseph Mugnier. La quotité saisissable
du salaire fut fixée par office & 25 fr. 60 par mois (*/;).

Par décision du 2 aolit 1898, Voffice réduisit la retenue
mensuelle & 15 fr.

II. — Tom-Pouce ayant demandé & I'autorité genevoise de
surveillance de maintenir la saisie 4 son taux primitif, auto-
rité cantonale, par décision du 23 aofit 1898, admit ce recours
en se fondant sur un rapport de Poffice.
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III. — Mugnier a conclu devant le Tribunal fédéral &
Pannulation de cette décision. Il invoque l'art. 4 de Ia Con-
stitution fédérale, 'art. 19, al. 2, LP, « et toutes les autres
» dispositions légales concernant cette matidre. »

Les arguments qu’il développe 4 Pappui de ses conclusions
peuvent se résumer comme suit :

L’autorité cantonale a statué en se basant sur des indica-
tions fournies soit par 'office des poursuites, soit par Tom-
Pouce. Mugnier n’a été appelé ni & se défendre, ni & pré-
senter des observations. La procédure suivie par Pauntorité
cantonale crée une inégalité de traitement devant la loi et
constitue un déni de justice. Elle est contraire a la loi gene-
voise d’application. Jusqu’ici Pautorité genevoise avait cou-
tume d’aviser les parties et, en particulier, les défendeurs au
recours.

Le recourant n’a connu le prononcé de Pautorité cantonale
que par un communiqué de Poffice. Cet avis ne lui indiquait
que le dispositif de la décision prise. N'ayant pas été partie
au débat, il n’a pas obtenu de copie de la décision entiére.

Le greffe de la Cour de Justice de Genéve a déclaré au
recourant que I’ordonnance du Conseil fédéral du 24 décembre
1892 (F. f. 1892, page 1074) avait été abrogée ou était
tombée en désuétude depuis la création de la Chambre des
poursuites du Tribunal fédéral. Selon cette ordonnance, le
recours interjeté auprés de Pautorité fédérale de surveillance
devait étre adressé 4 Pautorité cantonale de surveillanee, qui
le transmettrait & qui de droit avec les pidces. La dite orden-
nance preserivait en outre i son art. 4 des mesures qui n’ont
pas été prises. Le greffe de la Cour de Justice a fait savoir
a Mugnier que les recours doivent étre adressés directement
au Tribunal fédéral et qu’en conséquence le greffe ne les
recevait plus.

IV. — Dans sa réponse, l'autorité genevoise de surveil-
lanee a déclaré se référer aux motifs de son prononcé.

Statuant sur ces fails et considérant en droit :
1. — L’argumentation du recourant consiste essentielle-
ment & dire que l'autorité genevoise de surveillance a commis
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un déni de justice en omettant de provoquer les observations
du débiteur saisi et en statuant d’aprés les seules données
fournies par le créancier et par loffice.

En principe, il est certainement désirable que les auto-
rités cantonales ne se bornent pas 4 entendre le recourant
et Ioffice. L’audition de toutes les parties se justifie & plu-
sieurs égards. Ainsi la mesure dont est recours peut n’avoir
ét6 précédée que d’un débat trés sommaire. Elle sera sou-
vent rendue sans que les parties eussent déposé des obser-
vations écrites dont I'autorité de surveillance puisse prendre
connaissance. D'ailleurs, anx termes des art. 17 et 18 LP.,
il peut étre porté plainte auprés des autorités cantonales de
surveillance non seulement lorsqu’une mesure de P'office est
contraire 4 la loi, mais aussi lorsqu’elle ne parait pas justi-
fiée en fait, et, tant que I'état de fait n’est pas définitivement
fixé, il est 4 souhaiter que les autorités cantonales de sur-
veillance — surtont lorsqu’elles statuent, comme I'autorité
genevoise, en qualité d’unique instance cantonale de recours
— mettent les parties en mesure de produire librementleurs
allégués et de discuter librement les allégués de leurs adver-
saires.

Mais, bien qu'il soit désirable que toutes les parties soient
entendues par les autorités cantonales, la loi fédérale n’im-
pose pas expressément 4 ces autorités lobligation de les
entendre. Le recourant n’a pas non plus démontré que cette
obligation résultdt implicitement d’une disposition légale.
L’analogie de la procédure prescrite & I'autorité fédérale de
surveillance est méme contraire 4 la thése du recours, puisque
Ja loi fédérale du 28 juin 1895 transférant au Tribunal fédéral
Ia haute surveillance en matidre de poursuite déclare appli-
cable I'art. 184 de la loi sur Porganisation judiciaire fédérale
avec cette réserve que la Chambre des poursuites du Tribunal
fédéral « apprécie librement s'il y a lien de provoquer des
» justifications et des réponses. »

Les autorités cantonales n’étant pas positivement astreintes
4 entendre toutes les parties, on ne saurait prétendre que
D’autorité genevoise ait commis un déni de justice en ‘ne pro-
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voquant pas une réponse de Mugnier au recours de Tom-
Pouce.

2. — Quant aux autres griefs que le recourant développe
dans son mémoire, ils sont dépourvus de toute portée. Le
Tribunal fédéral n’a, en particulier, pas i rechercher si le
prononcé attaqué est contraire & la loi genevoise d’applica-
tion de la loi fédérale sur la poursuite, puisque les seules
décisions qui puissent faire I'objet d’une plainte 4 I'autorité
fédérale de surveillance sont les décisions rendues contraire-
ment 4 la loi fédérale sur la poursuite (art. 19 LP.). D’antre
part les renseignements que le recourant dit avoir recus du
Greffe de 1a Cour de Justice touchant Papplication de Por-
donnance du Conseil fédéral du 24 décembre 1892 ne cons-
tituent qu'un simple avis et ne peuvent, 4 supposer méme
qu'ils fussent inexacts, étre assimilés & un déni de Jjustice au
sens de I'art. 19, al. 2, LP.

Par ces motifs,

La Chambre des poursuites et des faillites
prononce :
Le recours est écarts.

142. €ntideid vom 44. November 1898 in Saden
Thomad und Krannig.

Art, 237 Abs. 2 Betr.-Ges. Firma als Konkursverwaltung unstatthaft.

. Jm Konfurfe ved Jofef Kif in Bajel wurde von der Gliu-
bigerverfammbmg die Firina Thomad und Krannig in i a3
beforveve  Ronfurdverwaltung beftellt, Auf Befchwerde ded Ge-'
meinfdyulonerd Bin erflivee jedody bdie Basler Auffichiabehdrde
unterm 15, Oftober die Berufung einer Firma zur Konfurs-
vermaltung Al unzuliffig und wied vas Konfurdamt an, eine
neue Gliubigerverfammlung 3t vevanjtalten. Hiegegen vefurviert
bie gemannte Fivma an das Bunbdedgericht, indem fie unter Her-
vorhebung bed Wmjtanded, baf bie Firma ald Glanbigerin im

und Kenkurskammer. No 142. 733

Konfurfe Kif inteveffiert fei, um Wbinderung ded angefoditenen
Cntjdyeived nachjucht.

Die Shuldbetreibungsd- und Konfurdfommer 3ieht
in Grwagung:

RNach Avt. 237 Abf. 2 bed Betreibungdgefeed entfcheidet bie
Glaubigerverfammiung daviiber, b fie bad Konfurdamt, oder eine
ober mebreve von ibr ju wiblende Perfonen ald Konfurdverwal:
tung einfegen wolle. Der Sefepgeber DHatte bdabei offenbar eine
ober mebreve Eingelperforten im Auge, nidht auch Fivmen, die fehr
oft nidht nur aud einer Perfon Dbeftehen, jondern einen Perfonen-
verband mit odev ofme furijtijhe Selbftinbdigfeit veprifentieven.
Hber nidht nuv der Wortlaut ded Gefebsed fpricht gegen die An-
nabme, vag jur Konfurdverwaltung aud) eime Fivma berufen
werden Ihume, fondern ebenjo die Hufgabe, dle bvie Konfurs-
verwaltung 3u ecfiillen Yat, und die Avt, wie ihre Stellung jonit
tm Gefee novmiert ift. €3 find amtliche Funftionen, die bdie
Konfurdverwaltung 3u erfitlllen hat, Funftionen, welhe niht u
den Sejdhiften gehiren, die von Fivmainbabern ald joldhen bejorgt
s werben pflegen. Die befonvern Konfurdverwaltungen find denn
audy Binjichtlih ihrer offgemeinen Pffichten und Hinfihtlich der
Berantworilidhfeit und der Befdhwerbefithirung den Konfurddmtern
gleidhgefiellt (Art. 241 bed Betreibungdgefeped). Wie aber bdad
Konfurdamt, beyw. bdie eingeluen Stellen, aud venen e fidh nady
per fantonalen Organifation jufammenfest, nur mit Eingel=
perjonent befet woerben fonnen, fo mup bdied aud fitv die befon=
bern  Konfurdverwaltungen jutveffen, denen bdie gleihen Funf-
tionen {ibertragen find und bie im allgemeinen in gleicher vecht-
lidher Stellung Dritten und bden uffidhidorganen gegewitber fidh
befinden. €3 find dedhald in die befondern Konfurdverwaltungen
nur Gingelperjonten, nidt aber Gejdhaftdfivmen rodhlbar.

Demnady Hat dle Schulbbetveibungsd= und Konturdfammer
erfannt:

Der Refurd witd abgewiefen.
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