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2. Ridotto alla questione accennata piti sopra, il ricorso
appare bensi ammissibile in ordine, esistendo in atto due
procure a favore di G. Remonda, estensore del ricorso, e dai
fatti accertati dall’Autoritd superiore di vigilanza non poten-
dosi essere dubbio che il ricorso venne introdotto in tempo
opportuno, ma infondato invece nel merito. Imperocche am-
Inesso, come sembra ammettere anche la ricorrente (e come
del resto, trattandosi di un punto da decidersi in base del
diritto cantonale, fino a giudizio contrario delle competenti
Autorita cantonali deve ammettersi senz’altro da questa Corte),
che il Presidente del Tribunale di Locarno era in diritto di
revocare il proprio decreto di sospensione annullando anche
gl effetti che potevano essere stati dallo stesso prodotti, &
chiaro che I'Ufficio di Esecuzione poteva e doveva continuare
la procedura d’incanto, come se il detto decreto non fosse
mai stato emanato e che quindi era in suo potere di proce-
dere alla vendita senza bisogno di un nuovo avviso d’incanto
e senza curarsi del fatto, se il decreto di revoca era stato
regolarmente intimato alle parti. Questo diritto dell’Ufficio
di Esecuzione non & contestato per se stesso neppure dalla
ricorrente ; essa sostiene solo che I'incanto & avvenuto prima
che I'Ufficio avesse avuto cognizione del decreto di revoca,
ed invoca in appoggio di questa sua asserzioue la dichiara-
zione dell'usciere apparente a tergo della copia intimata
all’Ufficio. Se non che la veritd di un simile asserto non pud
essere ammessa dal Tribunale federale, in opposizione alle
dichiarazioni esplicite delP’Ufficio ¢ di due istanze anteriori,
sopra una semplice dichiarazione come quella esistente in
atti, la quale non smentisce ma s’accorda benissimo colle
dichiarazioni fatte dall Ufficio. Anziche discutere sulla rego-
larita dell’incanto avvenuto, si avrebbero potuto sollevare dei
dubbi sulle competenze del Presidente del Tribunale ad am-
mettere un decreto sospensivo in una procedura d’esecuzione
regolarmente iniziata e nella quale non era stata fatta aleuna
opposizione, né poteva essere invocato il disposto dell’art. 83;
e quindi sull’obbligo dell’Ufficio di Esecuzione di uniformarsi
ad un decreto irregolarmente emanato. Una simile questione
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non essendo perd stata sollevata dalle parti, né essendo
necessaria per la decisione del ricorso, non & il caso che
questa Corte se ne occupi.
Per questi motivi,
il Tribunale federale
pronuncia :

1l ricorso della sig® Jola Rosa & respinto come infondato.

138, Entidyeid vom 48, Oftober 1898 in Sadyen
Sdent & Cie. und Konjorien.

Art. 242 Abs. 2 Belr.~Ges. Verteilung der Parteirollen.

I Am 7. Februar 1898 wurbe iiber die Firma Stalber & Rt&uc?}i
in RQangnau, weldhe die ber Firma Jobann Shent & Eie. in
Burgdorf gehdrende Dorfmithlebefisung in Langnan in Padt batte,
ber Konfurd erdffnet. Die Durdpfithrung wurde einer befonbern
Sonfurdverwaltung itbevivagen, deven eine3 Witglied der Kon-
furdbeamte von Signau . In bad Suventar wircben u. %{
verjdhicdene Wafdhinen und Gevdtjaften aufgenommen, die die
Firma Stalder und Krducdhi in einem mitverpachteten %ebengef
bauve der Mithle eingerichtet Hatte, Diefe Mafdhinen yorrben mit
Bujchrift an dad KonfurBamt Signau, bom 9..2)%&1*3 1898,
von der Firma Johann Schenf & Cie. ald thr Cigentum anges
fprochen, geftitgt auf eine mit der Firma Stalber unbﬁ Kedudhi
getroffene Bereinbarung. Mit Screiben vom 23, Wary 1898
teilte bad Konfurdamt Signau Namend ber Ronfur%berm‘a!tung
ber Firma Joh. Sdhenf & Cie. gemdp trji'mbﬁd)er llBeremfunft
Jformedfhalber” mit, dafg ihr Ddie 'Qorfml{'fﬁe famt  Bubehbrden
auf den 25. bed Monatd ur freien Verfiigung gejtellt werde;
und im Berlaufe ved namlichen Monatd wurden ber“ genannten
Firma vom Konturdamt bie Schlirffel 3u dem '@ef)aube aué"gez
handigt, in dem fich die im Betrieh der medhanijchen TWertjtitte
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vevipendeten Mafdyinen und Gevbtfdhajten befombden. Laut Kauf-
vertvag vom 1. Juni 1898 verfaufte dann bie Firma Johann
Sdpent & Gie. die jraglichen Mafdinen wnd Gevitichoften an
Samuel Stettler in Langnau, der fie gegenwdrtiy benuspt,

IL Am 14 3Juni 1898 befhloR bdie weite Glaubigervers
fammiung im Konfurfe ver Firma Stalder & Kriudi, #Daf die
oJeiner Beit in3 Juventar aufgenomumenen Majdhinen und Ge-
prite in der mechanifhen Werfftatte sur Majfe gesogen fein und
»Bleibent follfen und daf berent Berwertung vorzunehmen fei. Giner
polfilligen Binbifationdtlage follte fich die RKonfursverwaltung
swibevfegen.” MNadpdem dann namend der lehtern bad Konfurd-
amt Signau gunddit ohne anbdered eine Steigerung iber bvie
fraglicgen Objefte audgefdyvieben BHatte, auj viefe BVerfiigung aber
wicber guvitdgefommen war, erliel vadfelbe unterm 14./15. Suli
an bdie Fivma Johann Schent & Cie. jowohl, ald an Samuel
Stettler Mitteilungen bed Smbaltd, vag ihr Cigentum3anfprud
beftvitten und bafy ifnen gemdf Art. 242 eine Fift von sebn
Tagen gefept werde, um denfelben geridhtlich einzutlagen.

IL it Sdyiftfay vom 19. Juli 1898 ftellten bie Firma
Sobann Schenf & Cie. und Samuel Stettler auf vem Befhwer-
dewege bei der bernifchen fantonalen Auffichtabehdrde die Antrige:
»1. €3 fei dle BVerfiigung der Konfurdverwaltung im Konfurfe
yoer Fivma Krdudyi & Stalver betveffend die ad massam- 3iehung
poer it rage ftebenven mechanifdien Ginvidhtungen und Serdte,
»De3. bi.efe ad massam-3Siehung, al3 ungefeslid aujzubeben ;
n2. €3 feien die Berfiigungen dev genannten Konfurdverwaltung
poom 14 und 45, Juli 1898, wonady den Bejdhwerdefihrern
peine Frift von zehn Tagen ur Anbebung der Kiage begiiglich
yibrer Anfpritche auf diefe fraglichen Gegenftinve angefetst worben,
poufgubeben, und e3 feien bdie Befdywerdefithrer nicht gebalten,
veingutlagen.” Die Befdywerdefithrer brachten an: Da bdie Firma
Sdyent & Eie. dermalen feinen Cigentumanjpruc) auf bde frag-
lichen egenitdnde echoben, Habe an fie jevenfall3d eine Rlage-
aufforvevung uicht mehr erlajfen werden ditefern. Liefe jei aber
audy gegentiber Samuel Steitler ungevehtiertigt, weil die Be-
fimming in Art. 242 ve8 Betreibungdpefeses befreffend Anfesung
einer Bindifationdfriit mur Anwendung finden une in ven Fallen,
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in denen fih bie Mafle im Befige der belveffenden Gegenftande
befinbe, wad hier nidyt jutveffe. Dad Vorgehen der Konfurdver:
waltung jet fermer verfpitel und nicht mehr zuldffig, da duvdh
fhr feiifered Berbalten und durch ausdriidliche Crtldrungen ded
Ronfurgbeamten von Signaun die Unfprache der Firma Johann
Sdyent & Cte. anerfannt yorden fei und ba Bievauf auch bie
Glaubigerverfammiung nidyt melhr Habe zurliicfommen fdunen.

IV. Die Konfurdverwaltung im Konfurfe der Firma Stalder
& Kraudit {dhlog tn threr Untwort auf Abweijung der Befdhmerde,
Dagegen, da nachy dbem Berfouf der Gegenftinve an Sanmuel
Stettler an bdie Firma Johann Schenf & Gie. jedenfalld eine
Rlagdauffordevung nidpt mehr babe evlaffenn werben diicfen, wird
angebracht, baf nodh mit Sujdift vom 23. Suni 1898 ber
Beoollmidhtigte der genannten Firma Eigentum und Befi der
fraglihen Gegenjtinde fiiv jie in WAnfpruch genommen BHabe,

V. Die fantonale Auffichtdbehdroe wied bdle Bejdhwerde ab.
Sie erflivte zunddft, dag mit Redht die Klagefrift audy der
Firma Job. Schenf & Cie. gefelst worben fei, da fich diefe nodh
fury vorber al3 Bindifantin geviert Habe und ibv itbvigend aud
ber Friftonjebung fein Nadpteil drobe. IJm fermeven felen die
Boraudfepungen der Wnwendbarfeit von Art. 242 AL, 2 bed
BetreibungBgeleed vorhanben gewefen, indem einerfeitd pweifellod
die bvinbizierten Gegenjtinde beim udbruch 8 Konfurfed fich
im Befis der Wafle befunden Htten und nidht angenommen
werden fonne, dafy feither eine Ubertragung bed Befibed an die
Firma Jobann Schent & Cie. oder an S. Stettler jtattgejunden
Babe, Darin, baf nidht gleich nad) der Unmeldung ded Anfpruch3
per Fivma Johann Schent & Cie. biefer die Frift sur Cintlagung
bedlelbent gefetst voorden fei, finne eine Unerfennung dedhalb nidht
gefunbent werben, weil bad Gefes feine Frift Dejtimme, innert
ver die Pritfung von Drittanfpriihen und die Unfeung einer
Rlagefuijt u gefchehen Gaben. Sur Ablieferung der Schlifiel an
bie gemannte Firma jobann fei die Konfurdvevwaltung mit Rixd-
ficht auf beven unbeftrittened EigentumBrecht an dem Detveffendernt
@ebiuve verpflichtet gewefen. Auch darvaud fhnne eine Unevfen:
mung nidt gefolgect werben, daf dle fraglichen Gegenftinde nidht
mit ven fbrigen aur Berwertung gebracht worben {eien; denn
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bledbeliglich fei ber Konfurdverwaltung durch bdie Glaubigerver=
fammlung vOllig frete Hand gelaflen worben ; zudem BGabe eine
Berwertung nidht vor der Lquidation der EigentumBaniprache
per Firma Johann Schent & Cie. ftattfinden fdnnen. Daf endlid)
ver Konfurdbeamte von Signau den CigentumBanipruc) aus-
pritlich anerfannt Habe, fei beftritten und irvelevant, da berfelbe
e etn Mitglied der bamald ausd vier Perfonen Deftehenden Kon=
furdveriwaltung gewefen fei.

VI. Die Bejdhwerdefithrer haben bden Cntjcheid der fantonalen
Uuffichtsbehdrde an dad Bunbdedgericht wettergezogen, indem fie
bie por ber letstern geftellten Bejdhwerdeantrige aufnehmen.

Die Schulvbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Crwdgung:

1. Nady dem Jnbalt der Befchmwerde- und der Refurdjchrift
fonn dev erfte Befdhwerbeantvag nidht vavauf bejogen werden,
bafy bet der Erdfinung bed3 Konfurfed bdie fraglihen Ma-
fchinen unb Geratidhaften zur Maffe gezogen und in dasd Jn-
ventar aufgenommen worden find. Eine {oldhe Befchwerde wire
audy offenfichtlich verfpatet. Sondern e3 wollen mit jenem An-
trage Blof die auf dem Befdhlup der Gliubigerverfamm:
lung bom 14. Juni Derubenden Berfligungen und Mafp-
nahmen der KonfurBvermaltung, welhe bdavauf geridytet find,
bie Gegenftinde der Majfe zu evhalten, begw. firr fie
wieder zu gewinnen, angefochten werden. Un fich nun fdunen
¢3 bie Mefurrenten der Konfurdvenvaltung nicht verwehren, falls
fie auf die fraglichen Gegenftinbe Anfpriche erheben zu fdnmen
gloubt, diefe in der dem Gefese und den Umijtinden entfprechen-
ben LWeife geltend u madjen. Unb e3 fanm den von ber Konfurg-
verwaltung ur Geltendbmadyung eined jolden Unfprudhed getrof-
fenen Waknabhmen auh nicht im Befdhroerdeverfabven mit der
Behauptung begegnet werden, dag derfelbe aufgegeben, bezw. daj
ber auf bad ndmliche geriditete Anfpruc) der Refurventen amer:
fartnt voorden jei. Died ift ja eben befirittern und wird im ProgeR
itber bie Sache felbit 3u entjdheiven fein. Die Uufjichtdbehdrden
Edunten Hdchitend dann bie Sdhritte, weldhe die Konfurdverwaltung
sur Geltendmachung bded Anfpruched gethan Hat, mit Rircfficht
auf die behauptete Wnerfennung aufheben, wenn diefe liquid vor-
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Tige, wa3 abev vorliegend, wofite auf bdie Begi'tghﬁ)er} %Iuﬁfulji
rungen der Borinjtans perwiefen werben fanm, f;em-ezamegﬁ s
trifft. Der erfte DBefchwerdeantvag fann pemnach nidt gutgeheipen
Mgm‘i}agegen milfjen bie Refurrenten mit i{;ren_t 3meit“en An=
trage gefchiibt werden. Derfelbe richtet fich gegen die Berfligungen
per  Ronfurdvevwaltung, durd) weldhe  den %Refurrentenygum
Rwecke der gerichilichen @eItenbmad)ung.ber . 3 bon per Fivma
\C‘éoiyann Soent & Gle. erhobenen @1gentu'm§anpprad;i gemdf
;ﬁrt, 949 Alinea 2 ded Betretbungdgefeged etne .Slagefmt gefetst
worben ift. Dieje Berfligungen Fonnen peghalb nid)t aufredht erj
Balten werben, weil Die gefelichen %gxfauéfegungen aur QIagé—
aufforderung gemdp ver cifterten %e@mmung fehlen, Lie dad
Bundedgericht in feinem Cntjdeive in Sadyen @aa&%'atton pom
14, Suni 1898 * ausgejprochen hat, fann eine '%rt.ﬁcmfegung
gemdp vt 242, Wlinea 2 qur ftattfinben gmftd)'t[té{) folc?e;j
®egenftinde, die fidh im Gewalrjan  der :)ﬁa}_qe Beft'nben‘, wik-
rend bie Konfurdvevwaltung Dritte, bie fidy }f)rernfmtﬁ. tm Ge=
wafrjam von Gegenjtinden bejinben, ir??lci)e fie fiiv die iﬂéc;)ﬁe
beanfprucst, nicht durdy eine jolche %mtaniei@img entgegenmen
allgemeinen Progefregeln in bie ﬁ[&gerr'oﬁe bringen faum, uxf
war alferdingd die Maife urfprimglicy im “@emaf)riam {;er | ira%—
lichen Objefte, fnbemt fie bet ber ﬁonfurﬁeroﬁmjg an bie -©t€' te
ber benfelben audibenden Firma Stalber .& lesz getreten 1fj
wie denn aud) die Objefte ofne anpered in dasd Ngnnentsar aufge:
nommen woorden find. Allein mit der llb?rgaﬁe Eer lﬁ'?sergiatt-
jopLirffel an bie Firma Sobann écbgnf & Gie. I)a'f ficy fste ft.aﬂe
hes Gemalbrjam3 Bbegeben und hat b}e genannte Firma dte bfa 1[c{)i
Berfligungdgewalt fiber die @egemtanbs erlangt, 3uvn_mb a ;%ttcﬁ‘
erfichtlich ft, daB Binfichtlich Ddev Berfiigungdbefugnip der on;
furdbeamie bei ver 1lbergabe ivgenoweldhe &}rbebalte gemad?—
Babe. Mafgebend fitv bie Frage nach der %ertetgung der S}Bartg;:
vollen im GigentumBprogefie ift aber ie[vbftn‘erftaubvhc{) ber SeEt:
punft, tn dem Dder Streit angehoben wird und nidyt ber Bﬂm;
puntt ber Konfurderdffnnng obev der Snventavaufnafme. &3 it

* Siehe oben No 74, S. 399 1f.



724 Enischeidungen der Schuldbetreibungs-

fiiv jene Frage fattifche Berbiliniffe mafgebend, vie fih feit dem

lestern Rettpuntte bi3 a1 dem Momente, int vem ber Vinvifationa-
progep eingeleitet wird, fefr wohl &ndvern Edunen, yoobei immerhin
bemterft werden mag, bdaf felbftverftindlich der Maffe, wie jedem

‘Snﬁaﬁer, gegebenen Falled, poffefiorijce Redytamittel yum Schupe
d?reé Gewabhriama zu Gebote fteben. Jtach vem Gefagten miifien
die angefodhtenen Berfligungen ver RKonfurdverwaltung vom 14.
gnb 15. Juli aufgefhoben werdent, und gwar fowohl bie an bie
stema Jobann Schenf & Gie., ald vie an S, Stettler erlaffene
Aufforderung. Ob evjtere auch beshalb ald ungefeislich fidh dav-
Eeclgi, mgi[ ~izie %irt;:a Johann Sdhenf & Gie. die Segenftande

1t mebr Tiv fidy beanfhrudht b i ] in=

e deLm fich Tprudht, fann Bei Diefer Sadhlage dabin-

Demnadh Hat bdie Schuldbetreibungsd: und Konfurdtummer
erfannt:

' Der Refurd witd in dem Sinne fitr Degviinbet evfldrt, daf
btev%er‘fﬁgun‘qen ber  Ronfurdvermaltung ber Firma Stalber &
.@ra"ud)t bom 44 undb 15, Suli 1898, wonady den Refurrenten
gemafp %'rf. 242 ve3 Betveibungdgefehes eine Frift qur Gin-
fIaggng ihrer Anfpriiche auf die vou ber girma Johann Schent
& Gie. angefprochenen mecganifen  Cinvidhtungen und Gerdt-
jdhaften gefest wurrde, aufgehoben werden.

139. €ntfdheid vom 25. OFftober 1898
in Gaden Rif-Sdhwob.
Arri. 229 4bs. 3 Betr.-Ges. Die Ausweisung des Mieters kann von der
Konkursverwaltung mit Umgehung des Konkursamtes verlangt werden.

I Sofef @ig in Bafel Batte im Haufe Klavagraben 117 eine
%?bmlmg mit Magazin auf ein Jahr gemietet, Bor Wblauf per
Dietzeit fiel er in Konfurd. Namend ver vorr ber Gliaubiger-
ggriammhmg beftellten Bejondern Konturdvermwaltung verlangte bie
Sirma Thomad umd Krvannig in Biirid), daf der Micter auf
1. thﬂnl’;er bie gemieteternt Qofalititen riume. Der Konfurfit wei-
gerte fidh jevodh), audzusteben. Am 2. September gelangte in-
folgedeffen die genannte Firma an bad Civilgerihtdprifidtum von
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Bafel mit dem Sefudhe um Ausdftellung eined Riumungdoefehled
gegen Rig. Diefed Gefuch itbermittelte ber Prafident, nadhdem
fidy tn einev won ihm vevanftalteten Berhandlung der Micter ge-
tweigert Batte, demfelben Folge 3u leiften, dem Konfurdamte
Bajel, damit diefed auf adminiftrativem Wege bie Rdumung der
Wobnung evwirfe. Dag Konfurdamt erliey hievauf am 7. Oftober
1898 einen Rdumungsbefebl mit Friftanjesung bis 10, Oftober,
Mittagd 12 Ubr.

IL Hiegegen erhob der Gemeinjdhuldbner Vejdhwerde bei ber
fantonalen  Aufficht8behdrde, weill dad KonfurZamt Hberhaupt
niht mefr Derechtiat gewefen fei, ol Konfurdamt zu Hanbeln,
und e3 der Konfurverwaltung nicht sugeftanden fei, die Hiilfe
be8 Umted in nfpruh zu nehmen. Gventwell wuvde Heftritten,
bafp dag Konfurdamt zum Evlaf eined Raumungsbefehled fom-
petent fei; biegu Bdtte fich die Konfurdverwaltung an vad Civil=
gevicbtdprafivium ober dad Civilgericht wenden miijfen. Dad Kon-
turdamt antwortete, e3 fei unvichtig, dag 8 nad) Cinfegung
einer befondern Konfurdverwaltung gavr nicht mehr zu funftio-
nieven Habe. Namentlid) miiffe jeine Hiilfe tn Unjprudy genommen
werben, wenn naditriglich eine Sache ober ein Nedt ur Maffe
gesogen werben jolfe, Jm weitern Hoaudle e8 fich uicht um einen
Streit pwifhen Mieter und BVevmieter und felen bet der Wuj-
ftellung be3 Niumungsbefehld alle billigen Ritkjichten genommen
worden, inbem Kif jchon feit drei Wochen bie Wufforderung, die
Wobhnung 3u rdumen, gefonnt fabe. Die Basler Wufjichtzbehdrde
wied bdie Befchwerde mit Entjdheid vom 8. Oftober 1898 ab. Sie
et sunddft aud, dag die Konfurdverwaltung befugt fei, von
fih aud die Riumung bder vom Gemeinfdhuldner gemieteten
Raumltchfeiten anguordnen und, nbtigenfalld unter Juziehung der
Polizeigemwalt, dburdzufegen. Sobann yoird die Frage, ob dasd
Konfurgamt jum Crlag eined Raumungbefehld, angejichtd ded
Beftehend einer befondern Konfurdverwaltung, berechtigt fei, be-
jabt, weil nuv dem Konfurdamt polizeiliche Befugnifie uftinbden
und weil bie Polizeibehdrde nur eingreifen fdnne, wenn fie durd
biejes angerufen werde, wedhatd fichy Ddie Dejondere Konfurds
vermaltung in einem Falle, wie der vorliegende, ber Vermittlung
bed Umted Hediemen miiffe.



