6 Staatsrechiliche Entscheidangen. .1 Abschnitt. Bundesverfassung.

tionggericht jeinen Sprud gefallt Babe. Dev Regievungdrat wider
fept fich diefem Begehren.

Das Bunvedgeridht 3ieht in Erwagung: ' N

Fitr a3 Bundesgericht frigt e8 fid) beutf in evfter Sm'te, ‘ob
auf ben Hefurd unter den obwaltendert lln}ftanben ur 3e1t' einiz
sutveten fet. Diefe Frage ift aud gwet @runbenl u 1?ex;nemm.
Qunadyit hanbelt e3 fih um einen Kompetenzfonflitt wijden Per
tantonalen obevften Adbminiftrativ: wnd ‘ber fantonalen 'oBer!ten
ordentlichen Gevidht3behdrve ; und mum fjt bf&@ %x;nbe@gem@f 1'ucf;t
befugt, u beftimmen, welche fantonale Bebhorve fompetent jei, o
fange mcht die fantonalen Snftangen gur @ntid)etbmig ped RKoniz
peterzfonflified burchlaufen find ; ioIc_f)e 'fantongIe ;snftangfn szz
fteben aber, indem sundchit bad Raﬁatmn@geymcf)t angerujen ﬁf
und ferner mach Avt. 34 Biffer 4 der Berfafjung §e§> Kantond
Qividy der Kantondrat Konflitte ywifchen der bnﬁgteﬁ?}tben und
per ridyterlichen Gewalt 3u entjcheiden bat. Snbang ift 3u"f>e=
merfen, daf eine RNedjtdvermeigerung bet; S%ef}lrrentm gegenuﬁgr
juv Beit in That und Faprheit gar wicht befteht; be3m ber ‘bte
Beftellung einer Erpestenformifiion anorbnenbe‘ SBelFi)EuB bed
Obergeridites ift vechttraftig, jo dap bie @rpertenfnmnfmwn bem
ibr gegebenen Auftvage nadyfommen fann. @arla.n anberf et
Umjtand nichts, vap 3 jid) il ]’if aud ;ar'aftqc’gen @runbet{
empfehlen mag, de Enijdeid ded Runationéger}c{)t@ a}’agun?rren,
eine Nehtdverweigerung ift, wie gefagt, gur Jeit nidt gu fuudest.

Demnadh hat dad Bundedgericht
erfanut:

Auj den Refurd wivd gur Reit nidht eingetveten.

‘
o

I. Rechtsverweigerung. N° 3. 7

3. Urteil vom 16. Mary 1898 in Saden
Crben Deggeller.

Stellung des Schaffhauser Waiseninspekiors : Recht der Weilerziehunyg
gegen Beschlisse desselben. — Art. 28 B.-Ges. betreffend die civil-
rechilichen Verhdltnisse der Niedergelassenen. — Inwieweit findet
auf den Nachlass eines in Portugal geborenen Schaffhauser Biirgers
heimatliches Recht Anwendung?

A Um 14, Wpril 41895 ftard in Lifjabon der dort uieder-
gelajfene, von Schaffbaufen gebiirtige Kaufmann Theodor Deg-
geller. €v Pinterlief al8 Grben bret Briver, Juliug Deggeller,
Apothefer in Sdaffhaujen, Karl Deggeller, Kaufmann in Pejth,
und Wiy Albert Deggeller, Kaufmann in Liffabon, mit yoeldh
legtevem der Grblafier in einem Gefelljchaftdverhaliniffe geftanven
war, Den beiven Gefellfdhaftern gehirte ein Landgut jum Tannen:
ader in Sdafflaufen, dad gegemwdrtiy mit 31,850 Fr. im
RKatajter jteht, eigentiimficy an. Laut dem Gefellihaftdvertrag jollte
ver nteil bes vovabiterbenden LBruberd an bdiefem Gut dem
fiberleenden aum Ubernahmapreife — der 7000 Fr. betvagen
batte — zufallen. Diefe Berorbnung batte Theodor Deggeller vor
jetnem Tode in einer formlofen lepten Willenderfldrung beftatigt.
Jeach defjen Tode ftellte geftitst Bievauf Wrid)y Wlbert Deggeller
ant ble Fertigung3bebdrde der Stadt Schaffhaufen bad Vegebren,
e3 mbddhte von dem Eigentumiibergang der genannten Liegenjdhaft
in den Grundbithern der Stadt Shaffhaufen Bormerfung ge:
nommen werden, mit bem Beifiigen, baf er die im Grundbudh
eingetragene Pfandlaft mit Haftbarteitdhdohe big 12,000 Fr.
fibernehme. Die beiben Witerben gaben im nimlidhen Aftenftiid
bie @rflavung ab, daf fie den Gejellfhaftavertrag und die lefste
Willenserflivung thred verjtorbenen Brubderd ausbdriidlichy aner-
fennen, und jdylofjen fich vem Gefuch um grunbbudhliche BVor-
merfung ded Gigentum3iibergangd auj U. A. Deggeller an. Der
Grumdbugfihrer verlangte, al3 ihm die Crildrung der Britver
Deggeller vorgelegt wurde, uvor die Anfertigung einer fHrmlidhen
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Suwentur und Teilung durd) dad Waifengericht von Schaffhaus
fen. Diejes Jnjtvument wourve evftellt und von bder bret Grlen
besw. ihren Bevollmidjtigten untergeichnet. Am 14, Januar 1897
yourde badjelbe vom LWaifengevidht von Shaffbaujen genehmigt
und jur oberwaifenamtlichen Ratifitation empfohlen. Die Ober-
watjenbehdrde, d. §. dev Waifentinjpeftor von Schaffhaufen, vevs
weigerte jedoch biefe Ratififation, im wejentlichent mit folgender
Pegriindung : Nady § 3 der Cinleitung um haffs. Vrivatredt
werbe ein auperhalb bed Rantons fterbenver Kantondbiivger nach)
ben Gefesenn ded Kantond Schaffhauien beerbt, Art. 28 bed
Bundedgefeses betr. die civilvechlichen Verhdltnifle der Stieder:
gelafjenen und Aufenthalter anerfenne biefen Grundfag fibevall fitv
iegenfchaftert im Kanton wnbd in Biff. 2 qudh fir den gefamien
fibrigen Nadhlaf, jofern nicht die andlinbifhe Gefepgebung bdie
Ymwendung de3 audlindijdhen Gefees verlange. €3 fei mun wicht
sargethan, bap bie portugiefijthe Gejebgebung e3 audjchliee, dag
auf ven Nachlafp ves Theodor Deggeller Ddie heimatliche Gefess=
gebung Amwendung finde. So lange died nicht vorliege, fei nadh
pber fdaffhanferijhen Gefebgebung dad Segenteil zu vevmuten.
Nach § 1863 e fehaffh. Privatrechtd habe fidh aber die Jn=
ventur iber den gefamten Nachla u eriireden und ebentjo bie
auf Grund verfelben duvch dag heimatliche Waifenamt vorzuneh:
mende Teilung. €3 fet vedhalb ber jamtlide Rachlaf ded Theodor
Deggeller durd) BVermittlung der suftindigen Behdrde in Lifjabon
su fonjtatieren, wad aud) zu einer vidigen Teilung und Bevedy:
ming ver Staatdgebiihr und Eubjchajtditener fir den in Sdaif-
Haufen befinvlichen Liegenjhaftanachlaf nbdtig fei. Der tm Auzland
abgejdilofiene Gefellfdhaftavertrag fonme von Umtd wegen nidht
alg eine in gefeslicher Form gejchehene leptwillige Berfligung
Betrachtet toerden, uud eine BVerfuperung ver Qlegenidhaft su Yebs
seitert habe nicht jtattgefunden. Die Feilung fhnne daber von
Amid wegen nmur in gefenlicher Fovm, d. h. 3u gleihen  Teilen
vor fich gefen. Nadiriglich tnnten dann allerdingd die WMiterben
einen andern Tellungdmodud veveinbaven. Enblidy jeien nad
Yet. 18 ver Verorbnung iiber bie Gefchiftsfithrung der Waifen=
behdroen bdie Liegenfhaften nach dem laufenden Preife su tarteven,
wad hier nicht gejchehen fei.

I. Rechtsverweigerung. No 3.

B. a5 Waifengericht war mit diefem BVefcheive nicht einver:
ftanven und legte dle Wngelegenbeit der Obervormunvidaftadbehidrde,
bem Regierungdrat ded RKontond Sdhaffhaufen, vor, invem e3
geltend machte: § 3 ber Cinleiting um Sdhaffhaufer Lrivatvedit
fei durc) dad Bunbedgefep iiber die civilveditlichen Verhdltnifie der
Rievergelaffenen und Anfenthalter und durch dad Fantonale Boll-
siehung3vefret dagu aufgehoben, und €3 fei flir bad Erbrecht dad
Wohnfibpringip an Stelle de8 Hetmatpringipa, getveten. Art. 28
Biff. 1 ded citierten Bunbdedgefeped behalte allerdingsd fiir in der
@cf)mef'g gelegene Liegenjchaften won  im usland geftovbenen
Sdyweizern dad Gejes der gelegenen Sadhe oor. Unridhtig jei 3
aber, daB bid jum Beweife ded Gegenteild Shafihaujer Crbrecht
au~c{) su gelten Habe fitr den in Lifjabon legenbden Teil ber Fach-
lagmafie bed Theodor Deggeller. &3 fpredie feine gefepliche Bm
fumtion mehr fiir dle Geltung bed Heimatvechid, Wenn eine
gelte, jo fei e8 madh Art. 22 ded wmehrerwifuten Bundelgejeses
eine joldhe zu Gunjten ded Nedhtd 2e3 lehten Iohuiiked ded
Grblajferd. Wenn auch dte Crben ded ThH. Deggeller nicht bavge:
than batten, baj die Schweizer in Portugal in Bejug auj evdb-
vechiliche Berhaliniffe den dortigen Randelyefeben untevitehen, jo
i_ei dle3 bem TWaifengerichte dennody befannt, und e8 Habe demuad)
51ff 1 be3 Art. 28 veB citfevten Bunbedgejered angnvenben und nidht
3iﬁ. 2. Ginmal gehdre Bortugal zu derjenigen t%taatengrupp‘e,
die in ibrer Gejepgebung dem Code Napoléon gefolgt jei und
bamit aueh dem Wobnort3pringipe unteritehe. Sobanu gelte ald
aﬂgetzweiner Grundja aller Sejepgebungen, daf bad Mobiliar=
vermbgen eined verftorbenen Auslinderd dem Rechte ded [epsten
Wobnovted unteritehe. Dev Nieverlaffungdvertrag mit Povtugal
vom 6. Degember 1873 enthalte teine Veftimmungen iiber evb-
reﬁ)ﬂi&)e Berbhdliniffe. Nach ver Konfularibereinfunit ber Scyweiz
mit Portugal vom 27. Auguft 1883, Art. VIII, jei die Behirve
bed @obnnrt% bed bem andern Staate angebbrenden @rﬁ[&ﬁer@
3 einev Ungeige von dem Grbfall an den betreffenden Konjul
nue bang verpflichtet, wenn ber audliudijche Erblajjer weder
éefannte Grben nodhy einen Teftamentdvolljtrecfer hinterlajjen habe.
@Ein Begehren ver Waifenbehirde von Sdhaffhauien um IJnventa-

rifterung b8 in Qiffabon liegenden Nadhlafied bed Th, Tegaeller



10 Staatsrechtliche Entscheidungen. I. Abschnitf. Bundesverfassung.

werde danach aller Borausdftht nad) abgevoiefen werdert, Uberhaupt
Balte jich a3 Waifengevidyt an Hand ber beftehenden Gefepgebung
nicht mehr fine verpflichtet, in Portugal Bejdreibungen aufzuneh:
men oder aujnebmen ju laffen. Auf bdle Ridtigheit ver Teifung
eingutretent, Habe Die Waifenbehdrde feinen Anlafy, nachoem bie
Grben alle derfelbert beigeftimmi Bitten. Und wad die Schapung
ber Qegenjihajt betveffe, fo fei fie nady vev Greuertaration ein-
geftellt worben. Gleichyeitig meldeten ble Grben Deggeller aud
gleichen Grimden gegen den Befdheiv ded Waifeninfpefiord den
Refurd an.

C. Laut Bejehluf vom 15. Wpeil 1897 trat der Jtegierungs:
vat b8 Rantond Sdaffbaujen auf den Refurd ver Erben Deg:
gellev nicht ein, weil gur Jeit leviglicy ein Gniwurf einer Watfen:
behbrde fliv etne Jnventur wnd Teilung vorliege, dem vom
Waifeninfpeftorat die Genehmigung verfagt worden fei, weldher
Gntwomf aljo einfhweilen feine rectBverbindlide Kraft flr bdie
Rartei Habe, wegen deffenn Senehmigung over RNihtgenchmigung
fie dafer auch nicht refurvieven Edume. Dagegen fprach fidy der
Regierunggrat itber die Bejdhmwerde der Waifenbehbrve etnldflich
aud, und ywar in folgenbem Sinne: Staatdvertragliche Beftim:
mungen, de fiir dad in Frage ftehenbe Berhaltnid Regel machen
woiivben, Deftitnden nicht. Bielmebhr beurteile fich dagdfelbe nachy den
tn ct, 28 Bunbdedgefep itber die civilrechtlichen Berhiltnifje dev
NRievergelafjernen  und  Aufenthalter aufgeftellten Beftimmungen.
Daad) miiffe nun  allerdingd der Nachlap etned im Auslanbe
verfiorbenen Schweizerd — mit usnahme ber in der Schweis
befinblichen Liegenfdhaften — nad) dem audldnbifchen FNechte be-
Bandelt werden, falld Ddiefed o3 vorfdhveibe. Wllein jchon Ddie
erwibnte, in Abfah 1 ded vt. 28 enthaltene Husnahme weife
bavauf Bin, vaj den Schmeizern, jo viel mbglich, das beimatlidye
Grbvecht gefichert fein und Ddaf diefed nur ba nicht wicten jolle,
wo dad frembe Recht thm gebietertich gegeniiberjtehe. Died preche
Abfayy 2 ved Art. 28 aud. Von diefem Geficdytdpuntte aus fonne
per Anjhamng der Waifenbehdrde, weldhe im vorliegenbenr Falle
oa3 Wobnjibrecht gelten laffen wolle und fidh) weigere, in Portu-
gal eine Jnventur vorzunehment, nicht beigetveten werdent, vielmehr
Bitte e3 ibr unter den obwaltenden Verhiltnifjen obgelegen, jid

I Rechtsverweigerung. Ne 3. i1

barum u beflinumern, ob dad Beimatliche Recht zur Univendung
gelange, oder ob die portugiefijde Gefegebung dem entgegenftebe.
Diefe Unterfuchung jei nicht geniigend gepflegt und nady Map=
gabe der vorhandenen Nittel erfhdpft worden. Der Wiangel fei
durch Erbebungen betm fdyweiz. Konjulate in Lfjabon 3u Heben,
und bid dabin fei dev Entjcheid fber die ftreitigen Punfte ausdzu-
fegen. Auf eine infolgedefjen dburd) die Staatdfanglei ded Kantonsd
Soafihanfen an den jdyweis. Genevalfonful i Lffabon geridtete
Anfrage, antwortete diefer unterm 15, Wat 1897, ,daf tn Por-
tugal fnf&iﬁge Nuslander mit Begug auf ihre erbrecdhtlichen Ber-
béltnifle den yportugiefijhen Erbgefesen nidit unterworfen find.*
Geftitgt auf diefe Audtunft, erflivte hievauf bder Neglerungdrat
bed Rantond Schaffhaufen unterm 9. Suni 1897 ba3 Verlan:
gen be8 Walleninfpeftoratd, baf in CSdaffbaujen der gange
Nadhla Deggeller zu inventarifieven und zu teilen fei und jomit
feine Weigerung, die vorliegende Jmvemtur und Teilung zu rafi-
fisteven, fiir gevedytfertigt. Die Ungelegenbeit wurde demgemds an
va3 Waifengericht guviidfgewicfen mit der Einladung, nadhy Maf-
gabe ber erteiften udfunjt eine neme Jnventur und Teilung
vorgunehmen, voobet bemerft wurde, daf nachy Anjicht ded Regie-
rungdrated bdie i Shafihaufen befindlidhe Legenjchaft mit dem
beutigen Berfehrawerte in die Inventur aufzunehmen fei.

Q. Der BVertreter der Grben Deggeller, dem eine WAbjchrift der
regievungdeitlidhen Shlugnahme vom 15, pril ugeftelt vwurde,
erg.riﬁ in ber Sache den jtaatgrehtlichen Refurd an dagd Bunded:
g_ertcf;t, umd gwar nidht nur in formeller Begiehung, joweit ihm
bie begligliche Schlupnabume mitgeteilt worben fet, fondern auch
bagegen, wie die Ungelegenbeit nadhher, d. . nady dem 15 Wpril
materiell entfchieven und ihm gav nidt mitgeteilt worden fei. €
n_e{)n'te ber Ginfachheit Halber an, auch jene Schlugnahme jet ihm
offiziell ecffnet worden. Die Kompeteny ded Bunbedgerichts be-
treffend, witd in der Refurdjdhrift vevwiefen auf Art. 38 ved
Bunbdedgefeed {iber die civilvedhtlichen Lerhilmifie der Mieber=
gelaffenen und Aufenthalter, Art. 180 Riff. 3, Aet. 475 3iff. 3
und Aet. 178 be3 Bunbedgefeped diber bie Organijation der
Bundedrechtdpflege, verglichen mit Art. 8 AH. 2 und Art. 66

Aiff. 4, 11, 12 ver Berfaffung fiir den Kanton Schafjhaufen.
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Die Antrige louten: ,1. €3 feien die Erben Deggeller zur Un-
Lfedhtung ved Enifdheives ded Negievungdrated Dbevedhiigt, wornady
,008 Waifengericht Schaffhanjen angewiefen wurde, den gefamten
LRadhlak de3 TH. Deggeller zu inventarifieren und nady Schaff-
JHaufer Privatvedht u tetlen. 2. €3 fei der Eutfdheid bed Regle-
Jrungdratd de3 RKantond Schaffbaujen, vom 15, pril 1897,
ymir mitgetetlt am 9./40. November 1897 aujgehoben. 3. €3
Jlet der Entidheid ded Negievungdrats bed Kantond Sdhaffhaufen
Jo0m 9. Quni 4897 aufgehoben. 4. €3 jeien die Behdrden
L068 RKantond Sdaffhaufen nridht bevehtigt, irgendwelde Su-
Loentarijationd- ober Teilungdhandlungen beziiglich ber Hinter-
Jlafienj@aft be3 in Lijfabon verftovbenen Th. Deggeller vor-
Jsunehmen, wmit Audnabme jolder, dle fih auf feinen Hier
Lgelegenen Liegenjchaft3befis Deziehen, umter Roffenfolge.” Rur
Begrindung der Befdhwerbe wegen Werlegung ded Bunbedgefetsed
iiber die civilvechtlichen Berhilinijfe der Miedergelaffenen und Auj:
enthalter wird in der Hauptiache auf die BVernehmiafjung de3
Watfengeridhtd vermwiefen und Deigefiigt, die Mefurventen hitten nie
behauptet, daf ber Crblajfer eine fdvmliche leite TBillendverord-
nung errichtet Habe; aflein andy ein formiofer lepter Wille Ednne
nidht vor Wmid veegen umgeftohen werden, wenn thn jhmtliche
Erbenr anerfennten. Das Berfahren bed Reglerungdratd gegens
iber den Rehirrenten fobann wird ald Redht@verweigevung quali=
fistert; basfelbe verftofe gegen Art. 8 Hiff. 2 und Wrt. 66
Riff. 4, 1L und 12 ber Bevfaffung ded Kantond Schaffhaujon.
Der Regievungdrat wive danach gehalten gewefen, fiber die Be-
jchwerde dev Refurrenten mateviell u entfcheiven. Ein Nefurs-
vecht fet zudem fitr Yoldhe Fille audbriid(id) gavantiert in Avt. 209
ped jbaffbauferifhen Gemeindegefesed, joroie in Wrt. 21 ded
Gefeed itber Befchreibungen und Teilungen. Die Refurddrift
riigt ferner die Art, wie der Regierungdrat Grhebungen ither bas
tm uglande geltende Recht gemacht hat. Soldhe Hatten nidht
purdy Anfragert bei den fhweiz. Konjulavagenten, fonberw auf
viplomatifchem Wege durch Vermitthung bed Vundedratd zu ge-
{cheben. Und ferner hitte von der Unfrage und der Wntwort den
Jntevefienten Kenntnid gegeben werben follen. Jum Sdlui wirt
die Begriintmg dahin ujommengefapt: Wenn ein Schweizer
audwanbere wnd jeden Neyud mit feiner Hetmat [Bfe, jo Hitten

1. Rechtsverweigerung. Ne 3. 13

ficy die Dieftgen Behdrven unmd die feimatliche Gefepgebung nicht
mefr um ihn gu fiimmern, auger wenn ev oder jemand, der mit
bem udgewanbverten in perjonmenz, familien- obev erbrechtlichen
Beziebungen ftelie, die Jntervention ver hievjeitigen BVehbroen an-
rufe. Nod) viel weniger fei died der Fall, wenn ficdh der Hudge-
wanberte {pegiell bem Redhte und den Vehdrden feiner neuen
$Heimat unterflellt Habe, wie died i Art. 27 de3 Gefellichafta-
verivaged wifchen ven Britbern Theodor umd Nlricdh Wlbert Deg-
geller gefcheben fei. Jm vorliegenden Falle Habe, audgenommen
fitv vie Umjdyreibung der Yiegenjdhaft, niemand bdie Intervention
einer fchaffhauferifchen Behdrde angerufen. Der Crblajfer jei im
NAudland geftorben, ev habe iber jeinen Nachlag verfiigt und jeine
Sutejtaterben jeten damit vollfidndig einverftanbden. Da {tehe der
jhaffbanfevijchen Regierung und dem Teilungdinjpeftor fein Redht
su, jidh in die Crbtethmg efngumijdhen. Avt, 28 ded mebhrerwibhn-
ten efesed fielle offenbar nur Regeln auf fir den Fall, dag
Sireit itber die Art dev Beerbung Berriche. Fiiv einen tm Aus-
lande liegenden Nachlaf fei bem audh) dad Jdhaffhauferifde
Wailenamt nidyt die uftindige Teilungsbehrde im Sinne bed
§ 1863 be3 fdaffpauferifchen Privatvedhts,

D. Namend ded Regiecungdratd ved Kantond Schaffhanien
trigt StaatBanwalt Walter in Schaffpaujen auf Wbweijung ded
Refurjed an. v bevuft fidy im wefentlichen auf die angefochtene
Sdlugnahme vom 1b. Wpril 1897. )

Dad Bunbdedgericht ieht tn Erwigung:

1. Die formelle Behandlung, die der Refurd der Crben Deg-
geller vor dem Regievungdrvat bed Kantond Schaffhaufen erfahren
hat, muf mit ven Refurrenten ald Rechtdvermeigerung qualifiziert
werden. Wenn anch der BVejchlup ded Wadfeninfpettord, die ihm
vorgelegte Snventur und Teilung nidht zu ratifigieren, gu einer
internen Berwaltungdbejdhwerde bed Waifengerichtd an bie Ober=
behire, den Negierungdrat, Anla geben modhte, fo ftand baneben
boch auch den an dem fraglichen Beihluffe unmittelbar inteceffier-
ten Grben Deggeller ein felfftdndiges NMefurdredt an die um
Gntfheide derartiger Streitigleiten berufene Berwaltungsgerichis-
behbrbe . §. ebenfalld an ben Regievungdrat (§. Art. 66 3iff. 12
ber Berfaffung ved RKantond Schaffhaufen) zu. Dev Waifen:
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infpeftor ift gemdp ben beziiglichen Vejtimmungen im Bejdhrei-
bungs- und Teilungdgeles vom 25. Januar 1884 eine jelbjtdndige
Behdroe, und ju feinen Befugniffen gehdrt nady Art. 12 audy die
Ratififation der vom Waifenamte genehmigten Befdhreibungen und
Teilungen. ©v fteht Niber ben Waifenbehirden, umd fein Entjcheid
{dafit Redt, wenn er nidht weitergegogen wird. Daf aber eine
folche Weiterziehung ound) feitend dev Beteiligten mbglicy e, ev-
giebt jich nicht mur aud der Stellung ded Waijeninfpeftors im
Behbroenfyltem, wonad) ev ald eine ,Mittelinjtany swijden dem
Regievungdrate und den LWatjenbehdrden” (Wrt. 19 1. ¢.) erfdseint,
fondern aud; qud ber pojitiven BVeftimmung in Wrt. 24, daf iber
vormundfdhaftliche und Srbfdyaftdangelegenbeiten in legter Jnjtang
bie Regievung entjcheive. Und zwar wollte damit gewif aud,
ober fogar in erfter ¥inie, den Jntevefjenten efn Hedt dev Leiter-
siebung efngevdumt werben, und nicht nur ber wmtern Jnjtang,
peren Auffaffung fich mit verjenigen der Veteiligten vielleicht nicht
pectt und die jedenfall3 die betreffenden Wngelegenbeiten von einem
anbern  Gejichtdpuntte aud Dbeurteilt, al3 leptere. €3 ift daber
nicht verfrindli) und widerfpricht den evivdhuten pojitiven Bejtim:
mungen, wenn der Regierungdrat von Schaffhaufen auf den
Refurd der Grben Deggeller nicht eintrat, wm voverft die mate-
viell allerdingd bdie nimliche Frage bejdhlagende Bejchwerbe ber
Waifenbehdrde zu behanbeln, und ed wiren bdie Refurventen be-
vechtigt 3u verlangen, daf ihr Nefurd vom Regierungsrat eben-
falls einldRlicy behambelt und entjchicven werde. Sie {ftelltert nun
aber in ibrem Nefurfe an bad Bunbdedgericht nicht nur einen
Antrag in diefem Sinne, fondern verlangen danebem, und zwar
nidht etwa blog eventuell, die materielle Beurteihimg der Sadhe,
indem fie auveiilih evfliven, fie nebmen am, daf ihmen aud
ber endgiltige Gntfdheid ded8 Reglerungdratd itber die Vejdherde
ver Waifenbehdrde (vom 9. Jumi 1897) mit dem Bejcheid vom
15. April erdffnet worden fei. Diefe Grfldrung und die auf ma:
terielle Beurteilung ver Sacdje durd) bad Bunbedgericht abzielen:
ben Antrdge ver Refurrenten find nun mit dem Begehren, dafy der
Regierungdrat verhalten werbe, den Refurd ber Crben Deggeller
angunehmen und einldBlich zu beuvteilen, nicht veveinbav. €2 legt
pavin ein Berzicht auf dle gegen bvad Borgehen bed Regierungs:

L. Reehtsverweigerung. Ne 3. 15

vatd mit Begug auf den fraglichen Befdyluf vorgebrachten formel:
len Befchroerben, und e8 ift daber dabei nicht su verweilen; vielmelyr
iit aui dad materielle ded Streited eingutveten.

2. Jn bdiefer Michtung fann e fich fir dad3 Bundedgericht
nuv davum handeln, u priifen, 0b der Gntjcheid bed Regierungs-
ratd bed Kantond Schajfhaufen auf einer unridytigen nwendung
bed Avt. 28 bed Gejeised {iber bdle civilvechtlichen BVerbiltnifie der
Niedergelajienen und ufenthalter vom 25. Juni 1891 berube.

DQurd) bdiefe Beftimmungen wird in erfdhbpfenver Weife nor-
miert, weldhem Nechte auf den genannten Gebieten der im us-
lande nievergelajfene Sdyweiger untevftelt, und fie find beshalt
einglg mapgebend fiiv dle Beurteilung de3 vorliegenden Streited,
ber fidh wm die Frage dreht, ob und imwieweit auf den Nachlag
eined in Portugal verftocbenen Saffhaufer Biirgers Hetmatlichesd
Techt Anwendung finde. Selbftverftandlich nun Ffonnte ver eidg.
Sefetsgeber nur fiiv oldje Redhtdverhiltnifle in wingender Weife
bag JRedht beftimmen, nach weldhem fich diefelben Geuvteilen joflen,
bvie ben territovialen DBejiehungen ber betveffenden Perfonen und
Segenftinbe nad) feiner Gefeggebungdgewalt unterjtehen. So ijt
benn eine abjolute Jegel Detveffend bagd anmguwendenve FRecht und
ben Gerichtsjtand Hinfidhtlich perionens, familien= und evbrecht-
lidyen Fragen nur aujgeftellt fir bdie Beurteilung der Rechtdver-
baltniffe an in ver Sdhweiz gelegenen Immobifien. Sm {ibrigen
dagegert wird eine Dindende Novm fiiv dbad anjuwendende Recht
und den Gerichtdftand nur gefent fiv den Fall, dag nicht dasd
auslindifche Fecht, v. §. vad Recht ded Tomizild ded audwirtd
wohnenven Schweizerblivgerd feinerfeitd dad in Frage ftehende
Berhalnis behervfhen will. Fiir leptern Fall Aberidfpt der eidg.
Gefeisgeber die Beurteilung ved BVerhaltniffes bem ausdlandijchen
Redyt und wobl auch bdem quslinbifchen Ridyter. Dagegen ftell
berfelbe fir Den Fall, daf ein im Ausdlanve domizilierter Schweizer
dem bortigen Redt nachy dejfen Jubalt nicht unterjteht, die Fegel
auf, daf dann ba3 fragliche Berhaltnid nach bem Redht und durdh
e Ridhter e Heimatfantond u beurteilen fei. Damit wird
nun weder dagd Wohnjibpringip nod) dad Heimatpringlp in um-
faffenber AWeife anerfannt, und e3 fann nidht einmal gefagt wer=
bent, paR durch bdie bunbedrechtlichen Veftimmungen eine Prajums=
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tion fitr vte Geltung biefes oder jenes Pringipd gefd?)aﬁen ‘merb'e:
Mit Begug auf tie Frage, welches éﬁed)t' cmgum'enben“ fe}, mtrtz
bem Domizilpringlp der Borgug gegfﬁen, indem bte%egug[td} 'a‘ur
ba3 NRedyt ped TWohniiges dev Betrenenben" Perfon abgeftellt wird,
yolfrend da, wo dad Bundedgefes iefﬁf‘t. u§er b(_x?a angumenﬁ:enbe
Redht, tnn ywingender oder Bebingter. iﬁ?qec bt@pnn}em‘, dem Heimat=
pringiy gefolgt wird. Sondern €3 ift in ;ebem‘ emgelnerz %gﬁe 3u
ypritfen, ob dev fremde TWohnijibjtaat dad fmgITri)e i%ert)a[m:: nadh
jeinem Rechte beurteilt wiffen wolle ober nicht. @ctnqcf) hatten
fich auch im vorliegenden Falle die @c{)aﬁfgaufer %eﬁorbep, devent
Witwivfung mit Beyug auf eiten Teil ded Nacjlajies ded
Th. Deggeller nachgefucht wurde, vor allem aus gu fragen, 0b
i librigen diefer Nachlaf wachy Mitgabe ver @?gfeggabung von
Portugal dem bortigen Rechte unterftehe oder nidht. ‘"@enn, war
bied nicht der Fall, fo waven bie @c‘{)aﬁbau{et‘ %ebotben\ nidht
nur bevedhtigt, jondern gevadezu verpflichtet, auf be“n- gangen Nach=
[af Beimatliches Redyt anguwenden, und bex.ngemag — wad an
fich einev Wberpritfung bed Bundedgerichtd nicht uuterfte,?t — eine
amtfiche Jnventur und Tetlung davitber zu verfangern. ;gmmfarl;}n
gridheint e3 durchaud wicht von vornberein al3 Bunbeéretbtémt§rtg,
wenn bder Regierungdrat e billigte, daf junddit auf bas"s\ I;ezm}i
de Recht abgeftellt wid von dem Jnteveffenten der madymetg
verlangt wurde, daf diefes jur Anwendung fqmme. Denn bie
bieftgen Behbrven find nidht verpflichtet, dad r?embe’ “ERe‘cf)t 3
fennen, und fie broudhen auf dadfelbe folcmgefemer %)tuc?ftc@t‘ 3u
nehmen, bid ihnen dargethan wird, dag baﬂeiﬁ’e bad [raghcf)e
Rerhalmis beherrjhen will. Und o maren'aucf) im vprhegenben
Salle vie Shaffhaufer %ef}fbrheﬁ~ Befugt,vba"% f)etmqthd)e f)‘tecf)t
angmwenden, jo lange die Jnieveffenten n@t bgn Nadyweid ?:;
frachten, daf Dbad portugiefifhe Fecht died nicht '3ula'ﬁe. Ein
jolcher Machoeid aber lag und legt au{b aur SEIt mc{)t‘bor.
Hiefiiv fann weder der Hinweid auf die portugzemc{)'e Gejels-
gebung, noc) die Berufung darvauj geniigen, m nac{)' etnem all=
gemein anerfannten Grundjage ded internationalen Privatrechtd
pa3 Mobiliarvermbgen eined verftorbenen ?Xué’;l&nbe?é e E)%edzte
pe3 lepten Wohnovted folge. Dag portugiejijche thed}t enthdlt
war wobl in Art. 27 ved privatrechilichen Sefesbuches ven Sat,

L. Rechtsverweigerung. Ne 3. 17

bag fiir die Rehtd: und Handlungdfibigheit der Auslinder die
Gefepe ihred8 Heimatlanded mafgebend feten; allein e3 ift jeven-
fallé fraglid), ob damady auch fiir die Behandlumg der Hinter-
lajfenichait von Audldndern, e in Portugal verftorben find, vad
beimatlihe Redht ald amwendbar erflrt werven wollte (vergl.
Bdhms Handbudy der internationalen Tachlagbehandlung, &. 371).
Und wenn aud) anveve Gefesgebungen und vie Theorie ded inter-
nationalen  Privatved)td mit Beyug auf bdie Behandlung  ved
Mobiltarnadhlaffed den  ermdbhnten Grundfat  aufftellen, fo ift
body pamit nody feineBregd davgethan, vaf audy die portugiejijche
efebgebung venfelben anerferte. Ehenjowenig vermigen bdie all-
gemeinen Ausdfithrungen am Schluffe ver Befdperdefchrift, die fich
mit der Frage bejchiftigen, weldhe Gefichtdpuntte bei der Liung
foldper Ronflifte ausdichlaggebend fein | ollten, ben Beweid dafiir
gu erfeben, bag fidh die Rechtdverhalinifie bei dem Jadlaf bed
Th. Deggeller und deren Behandlung nad portugiefijhem Rechte
vidjten. €8 liegt vielmehr wenigftend ein Unfag 3um  Beweife
bes Segenteild vov in der Unfidhtdduperung bes Jchweis. Geneval-
fonjulg in Lifjabon, wenn auch guzugeben ift, bak diefelbe roever
tbrem  Jnbalte, nod) ihrer Provenieny nach al3 atthentijher
Deleg vafitr angefefen werden famm, daf der Nachlag eined in
Portugal verftovbenen Schiveizerd ter povtugiefifchen Sefepgebung
nidht unterfteht.

3. Der Nefurd mup demnad) ouf Grund bed borliegenben
Aftenmateriald abgewiejen werden. Sollte €8 fidh jedodh bei der
Cyefution bev burd) den fdaffhauferijchen Regierungsrat gejchiigten
Berfiigung ded dovtigen Whaifeninjpeftord erseigen, bag beren
usfithrung nicht mbglich ift, fei e3, daf bie portugiefifche Ge-
fepgebung fidy vem widerfeste, fei 3, daf bie angegangenen
DBehdrden nicht die ndtige Rechtdhilfe Ileiften wollten, o witrbe
bann allerdings dle Genehmigung ver nach fhaffhauferijchem Rechte
corgenomuenten Juventur und Teilung der dort befindlichen Lie-
genfdjaft nicht melhr mit der Ginrede verweigert werden Fonnen,
baff juvor audy der fibrige Nachlaf bed TH. Deggeller nady Bor-
jerift ved fehaffhauferijdhern Rechtd amtlich ju tnventarifieren und
gu verteilen fei, unb 3 wittbe ein auf Grund dev neuen Sach-
lage ehobener Refurd gutgeheifen werden mitffen, da fich unter
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folhen Wmftdnben bad %erl)aylte‘n per jd)“ﬁf)aufefﬁcﬁeﬂ Behdroen
alg Redtaverweigerung qualifigteren wilvde.
Demnach Hat vad Bunvedgericht
evfannt:
Der Refurd wird im Sinne der Srwigungen abgeniefen.

4 Ucteil vom 17. Miarz 1898 in Saden
%Iagmaﬁergenoﬁenii{)aﬁ Klofters.

Stelinng des Rechtsoffnungs-Richlers.

A. Die Wajferverjorgung in S%Io{ter%:‘}%lag Yoar Ené. aum
Safhre 1889 Sache der fogenannten EBIag}naﬁerge@ﬁenfd)\art bai
feloft. Am 2. April 1889 befohlop ble Gemeinde lﬁlefteté—
Gerneud, die TWafferverjorgung et nunmelr vox @emembemegexf
auggufiipren ; biefer Bejchluf wurde am 2%, Februar 11@ 4. D‘t tot;
ber 1891 beftitigt und in lepterm Bejhlup dem (?emfmbebnr] au‘
andoriictlich die Bolmadht evtetlt, Jin Der gangen ;l}%aneiangeieg;n:
Beit in geeigneter MWeife vorzugeben m?b bué’»\ .;m‘t'e_r‘ene"ber (;e
meinde 3u wahren.” Jn Auafithrung btgfer %e]gf)mne fu{)gte ev
Glemeindevorftand bdie Wafferverforgung n den folgenden Jg\?rett
durdy, fchlof die nbtigen Berirdge ab,yn.~ i w. u‘nterm_ 24. Qg-‘:
90, September umd 10, Oftober 1895 Tagtg er indbefonvere be,
{chliffe fiber die Art und Teife ber %ertetigug bﬁr Koften ;r
Wajjerverjorgung, und am . Degember gleidjen Jabreﬁ. mg;x;:
bejchlofjen, bie andgeftellten Redymungen u berfenben: ;Dw l:
gliever ber %[agwaﬁetgennﬁenﬁ{)aft erfoben gegen bie II)nen' 31{,.
geftellten Rechnungen feinen Refurd, bezablten fie a'Ber aud‘? mi 3
ber Gemeindevorftand leitete daber gegen fie .%etrezbung etn. Die
Plaswafjergenoijen legten %ed;téboric@lag ein _unb :efumer;en
sugleiy gegen dad Borgehen de3 (Sjemetpbennrztanbew: an  den
Rleinen Rat ved Kantond Graubiinden, mit der %ggrunbung, der
Gemeindevorjtand Habe feine Kompetenzert ﬁ»f)ericf)mtten.‘%aa?bem
biefer Refurd durd) Enticheid vom 6. Suli 1§9t al3 unbegviindet
erflfrt umd damit die Kompetenz ded Gemetndevoritanved aner=

I. Rechisverweigerung. No 4. 19

fannt war, verlangte bdiefer fiiv jeine Forberungen Rechiddffnung.
Dag ujtindige Kreidamt Daved wied bad Redyiddffnungs-
begehren ab, im oejentlichen davon auggebend, die NRedhnungs-
fteflung bed Vorftanves entjpreche durdhausd nidht dem von ihm
felbft in den Gipungen vom 24. Juni und 10. Oftober 1895
gefafpten Bejchlirfien {iber den Verteilungdmobusd ; e3 involviere
biejes Borgehen eine wefentliche Wehrbelaftung der einen gegen-
liber den amderm, wad um fo weniger {tatthaft fei, al3 bad Pro-
tofoll burdyaus feine Vejdblifje enthalte, welche bdle gerufenen
aufhebern oder entfriften. Der Kleine Rat ved Kantons Grau-
biinben Dbat jevod) eine gegen Ddieled Crfenntnid vom Gemeinde:
vorftand an ifn gerichtete Befhwerde wegen Hedhtdvermeigerung
gutgeheigen und bden genannten Entjdeid aufgeboben duvdy
Grfenntnid vom 26, November 1897. Die Begrintung diefed
Entjdeived [aBt fidh Dabin zufemmeniaffen : Ler Kreidprajivent
von Davod habe in feinem HehtddffnungSentjcheibe die Wrt, 80
und 81 bed Bunbedgejeped Detreffend Schulbbetveibung und Kon-
furd und § 3D der graubiimbdunerifden Ausfithrungdbeftimmungen
bagu in willtiiviicer, gegen ben Haren Wortlaut verftofender
Weife audgelegt, indem er, anftatt fih auf bdie Prifung der
Srage zu bejdhrinten, ob ber in § 35 leg. cit. evwdbnte Entjdeid
ober Bejthluf vorliege, ob derfelbe eine difentlich-redhtliche Vev-
pilidhtung im Sinne biefed Paragraphen zum Segenftande Habe
und ob er von ber biegu fompetenzen Bebdrbe audgegangen fei,
auf eine materielle Priffung der Begriindetheit ber Forderung
be3 Gemeindevorjtanbed eingetvelen fei; banad) Dabe er eine
Redytdvevveigerung zum Nadhteile ded lefstern begangen.

B. Gegen biefen Cntjcheid BHat die Rlabivaffergenoifenihaft
recbizeitig Den ftaatBrehtlichen RNefurs an bad BunbdeBgevicht
ergriffen. Sie beantragt, ber angefochtene Cmijdhed fei aufzubeben,
und madt ur Begrimdung ihred Nefuried im wefentlichent
geltend ; Nach Art. 34 der Staatdverfafjung ded Kantond Grau-
biinben Babe bder Kleine Nat bad formelle Redit, Vejdpwerden
itber Witgbrauch ver Juftiy 3u entfcheiden ; bem jtebe aber die
Piticht gegentiber, dafiiv u forgen, daf niemand rechtlod bleibe,
und nun miffe e3 al3 ein rehtlofer Sujtand begeichnet werden,
wenn bie Refurventin gezmungen werbe, auf Srumd faljher Redy-



