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Margaretho Cggimonn dem Kidger feine WMiterbenqualitdt feined-
toegd abftreitet, jonbern [lediglidy beauptet, fie jchutbe der Crb:
maffe nichtd und fei nicht pffichtig, den von thr erhobenent Betvag
in bie Maffe eingufdyichen. BVei diefer Haltung ver Beflagten
Begwedt aljo die anbingiy gemadye Klage thatjachlicy feineémeg§
bie ridgterlihe Fefiftellung bded Crbrechtd bed RKligerd o 'bte
Beftimmung bed ihm ufommenden Crbeild. Sie beruht nidht
auf erbrechtlichem Grumde. Jhr HBiel ijt bie Berurteilung der
Ungefprodenen zu einer Jahlung. Sie ift eine bloge Forberungs=
flage und Bitte jdhon won der Erblafjerin jelber erhoben werden
tonnen. SGre rehtliche Natur wird nicht vedhald eine anbere,
weil ufallig Kliger wnd Belagte Cvben find. Der vorliegende
Fall veckt fich vedhilich mit dem Fall Jffvig {Urteil ded Bunbed-
geridhta vom 29. Januar 1896, A. &. XX1I, &. 23 Grw. 3),
Feinedwegd aber mit dem Fall Ucfermann (Urteil bed Bundes-
geridits vom 3. Mdirz 1897, A &. XXIII, &. 40 n. f.)', auf
weldhen der Refurdbetlagte BHinwetft. Jn lepterem Falle gingen
nie Rlagebegehren anf Cinwurf von Borempfoug, wihrend Rlager
im gegemwirtigen Streite mur behauptet, Refurcentin fei nicht
Gliubigerin ver fraglidhen Betrdge gewelen und habe fich iefelbent
eigenmddhtig angeeignet.
Demmnady Hat dad Bunbdedgericht
evfannt:

Der Refurd wird begritndet evflirt und bad Urteil bed Geridhtd-

prafiventer von Aarmangen vom 15. Degember 1897 aufgebhoben.
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" V. Vollziehung kantonaler Urteile. — Exécution

de jugements cantonaux.

13. Nrteil vom 30. Mavry 1898 in Sadjen Hafliger,
Rechtskrdftiges Civilurteil 9

A. Mit Kaufoerfrag vom 25./28. Januar 1897 verfaufte
Hermann Budyer, Witller, tn Mebleden, dem ThH, Hafliger-
Kimyli, in Bofingen, feine in WMehlfeden, Kantond Luzern, ge-
legene Miihlebefibung. Da ber Verfdufer in der Folge die Giil-
tigfeit ded RKaufvertraged beftritt, exhod bder Kaufer, und war
gemif einer im Bertrage enthaltenen prorogatio fori vor dem
Bezirtageridht Rofingen, gegen diefen gevidtlidie Klage mit dem
Begehren, ber Beflagte fei fhuldig, den Bertrag zu halten, u. {.w.
Mit einer gevichtdftandBablehnenten Einvede wurbe der Beflagte
Bucdher von den fantonalen Jnjtongen abgewiefen, und audy dad
Punbedgericht, vor dad bie Frage de3 Forumd gebracht yourde,
entjchied, fowelt an ihm, im Sinne der Gitltigleit der Proroga-
tiondtlaufel, *

B. fuj Begebren bde3 TH. Hifliger erliep dad Bejivtdgevicht
Rofingen in feiner Verbandlung vom 2. pril 1897, zu ber
Budper unter Mittetlung ded Begehrend gebhdrig vorgeladen, zu
weldjer ev aber nidyt erjdhienen war, eine Berfligung, durdy die
unter anberm dem Smipetvaten, unter Vupandrohung, unterfagt
wurde, wabrend der Dauer ved Prozefied irgend efwad vom wver:
fauften Hofgut ober deffen Subehdrde su verdupern. BVon der
Perfiigung wurbe bdem IJmpetraten, jowie der Gemeindebehdrbe
von Langnau, in beven Gebiet dad Kaufsobjeft gelegen ift, Kennt=
nig gegebenr. Unj Anfuchen bded TH. Hafliger ergingte bag Be-
sictBgeridit Rofingen feine Verfligung vom 2. April wnterm 14,
gl. NB., ohne daf von bem erneuevten Gefuche bem £. Buder
Kenntnid gegeben und obne dag er ur BVerhandlung vorgeladen
wurde, bahin, bdag aud) ber Fertigungdbehrde vom Langnau,

* Siehe oben Nr. 11,
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unter Bufandrohung, unterfagt wurde, eine Wegfertigung ded
Witbleheimwefend bded Hernt. Budier vorzunehmen, jo lange der
Progef awifdhen bdiefem und dem JFmpetvanten Hafliger nicht
rechtBfrifiig entjhieden fei. Bei bem Erlaf der beiden BVerfiigun-
gen jtite jidh dad Gericht auf die §§ 83, 282 wud 290 dex
aarganifden Civilprozefordnung,

C. Wit Bertrag vom 23. Februar 1897 fatte ingwifchen
Hermann Budher feine Mithlebefisung der Frau Witwe Bau-
mann-Amrein in Langnau verfauft, Der Vertrag wourde dem
Gemeinverat von Langnau zur Fertigung, eventuell zur BVormers
fung gemdg den §§ 294 5i3 296 be8 I[ugernijchen bitrgerlichen
Gefeibuched, vorgelegt. Beibed wurde unter Berufung auf bdad
vom Desirfagericht Sofingen eviaffene Fertigungdverbot verwei:
gert. Wegen Diefer Weigerung befdhwerte jich Witwe Bawmann
beim [(ugernijchen Obergericht, ba3 laut Grfenninid vom 15. Ja-
nuar 1898 bda3 Begehren um Ddefinitive Sufertigung ver Liegen-
jbajt an Witwe Baumamn ebenfalld abwied, dagegen den Ge-
meinberat von Langnan im Sinme der WViotive anbielt, innert
Wonat3frift den Kaufbriel audjufertigen, und bdie Vormerfung
ve3 Kaufed nach § 294 bed bitrgerlichen Gefepbuched zu bewilli-
gen und im Handdnderungdprotofoll eingutvagen. Die Frage, ob
die Thatjadhe, daf bie abjufertigende Liegenfhajt an et verjdhie-
pente Perjonen verfauft worden fei, al3 Fertigungshindernid im
Sinne ded § 294 bed erwifnten Gefegbuches in Betradyt fallen
birefe, fei, wurde in ben Cntjcheibungdgrinden audgefithrt, mit
Jidijtdht auf die bidherige Praxiz im allgemeinen, und vorliegend
fpegiell mit Ridjidt auf da3 vom Begirtdgeridht Sofingen er-
laffene Fertigungdverbot vom 14, Wpril 1857, ju bejahen. Da=
gegen ligen allerdingd bie Voraudfepungen der eventuell verlang-
ten vorldufigen BVormerfung vor, da gerade dad Borhandenfein
eined Fertigungdhinvernifled eine bebingte Fertigung rvedytfertige.

D. TWegen bdiefed Enticheided befchwert fich TH. Hifliger=Rinzli
beim Bundedgeridht, wetl davin eine Verlepung ded Art. 61 der
Bundedverfafjung lege. Dad vechtdtriftige Urteil ved Begivtgerichta
von 3ofingen vom 14. April enthalte ndmlich nicht blog ein Ber-
bot der Ddefinitiven, fondern ein BVerbot fever Wegfertigung. Der
Lygernijhe Cntfdjetd mifachte thatiachlichy bdiefed Berbot, cbjchon
ev ed formell anerfenne. @r finne, ja wmiiffe dazu fithren, daf
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bie einfeitige Bollziehung eined bie Haupttlage ved Hiffiger gut-.

- Deifgenden Urteild bed juftindigen aavgauijchen Fichterd nicht mehr

mdglich wive. Er wiitdbe endlich jhon in der Rwifchenzeit dem
Budper oder bev neuen Eigentitmerin (dle ndmlid) mit thm eind
fei), geftatten, fiber bad Verfaufte nady Belieben u [dalten und
ju woalten, wid den Befchwerdefithrer wingem, vor ben luzernis
jhen Gerichten 3u intervenieren und fo dem erfivittenen aargauis
fchen Gerichtditand pretdzugeben. Dad braude i) ver Refurrent
nicht gefallen zu lafjen; ev fdnme, geftiipt auf Arf. 61 BB,
verlangen, dbaf ver Enijdheid de3 lugernifhen Obergerichtd anf:
gehoben iwerde. Jedenfalld wéve dem angefochtenen Entjcheid eine
ble Nedyte ded Mefurventen wabhrende uslegung s geben. €3
witd beanfragt, der Entjdheid ded luzernijdhen Obergerichtd vom
15, Januar 1898 fei aufzubeben.

E. . Buder bemerft in feiner Antwort zundchit, daf mcf;t
er, mnbem Witwe Baumann die vichtige Gegmevin fei; e3 fei
namlidy unrichtig, bafp zwifden ihm und Witwe Baumann audy
nur eine Suteveffengemeinjdhaft Dbeftehe. Unter bdiefem Borbehalt
wird bdann materiell angebracht: Cinen Bertrag mit Hifliger
Babe Budper allerdingd unterzeichnet ; derjelbe fei aber ungilltig,
weil fich der BVerfiufer bei deffen AbJhlug nidht im Buftande dev
Willenzfreiheit befunbden habe; ubem Habe Budper nach Art. IX
ped Vertraged i3 Gnve Februar vermittelit eined Ridfauf-
gelbed von 10 9/, bder Kauffumme von vemfelben uriidtveten
finnen. Fiiv Witwe Baumann feien die BVoraudjepungen jur
Hudwivfung einer BVormerfung im Sinne ded § 294 bed luger-
nifchen biivgerlichen Gefebuched vorhanden gewefen. Dadurd), dak
nicht die definitive Fertigung audgefprochen worden fei, habe man
auf die Verfligung ved Begivtdgerichtd Bofingen vom 14. April
1897 Ridtficht genommen. Diefe Verfligung jei dibrigens Fein
rechtd3trdftiged Urteil, formell nicht, weil jie ohne Anbdren der
Gegenpartei und ofme bdaf bdiefe vorgeladen iorden wdve, ge=
troffen woorden fei, und inbaltlich nicht, weil daburc) nicht iiber
ein ftreitiged Redht materiell entfchieden wourbe, ud) wenu ein
Urteil vorfdge, jo twiirde diejed fbrigend nur Recht {dhaffen wi-
jchen den Parteten, und die Redyte der Witwe Baumann iwiirden
badurc) nicht bevithrt, Die Bormerfung fdhade zudem dem Refur:
renten nichtd ; fie benehme thm nicht dad Recht, auf Anerfennung
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feined vermeintlichen Borredhtd auf die Liegenjehaft gegen Witwe
Baumann u flagen. Die Vernehmlafjung {hliet mit vem An-
trag auf Ubweifung ded Refurjes.

F. Witwe Baumann, der ebenfalld Gelegenbeit jur Sinveichung
ciner Wntwort gegeben ourde, beantvagt, e3 fei auf den Refurd
mangeld Kompeteny nidyt eingutveten, fondern Dder Refurvent
mit feinem vevmeintlihenw Unfpruch aui ein Borredht gegeniiber
Witwe Baumann beziiglich der Liegenjchajt in Wiehlfecden an den
Cipilvidhter zu verwetfen, eventuell fei die Befdhwerde ald Jachlich
unbegriinbet abjuweijen. €3 Handle jid), wird jur Begrimdung
ve3 erften Antvage3 im wefentlichen geltend gemacht, um Ddie
Hrage, ob dem TH. Hafliger etn Vorvedyt vor der Witwe Boau:
mann auf bie von diefer erworbenen XLiegenjdhaft ved $H. Buder
uftebe. Dieje Frage aber jei durch dem Civilvidhter im ordent:
lidhen Berfabhren zu Deuvteilen, und dad Vunbedgericht fei nicht
fompetent, in den Sireit efngugreifen. ber audy fachlidy fei basd
Begehren ve3 Pifliger unbegriindet: Die Verfiigung des Begivts-
gericht8 Softngen Habe blof ben Chavafter eimer progejjualijchen
Mafregel und jei dagu bejtimmi, vad Redjtdverhdlinid unter den
ftreitenden Partelen 3u ordnen, Habe aber feine Berbindlichfeit
Oritten, jomit auch nicht der Witwe Baumann gegenitber, die
feinedwegd mit dem Verfaufer Budper ventifch jei. Hafliger Habe
fiberhaupt gegen Budher feine dingliche Klage audgefpielt, jondern
nur eine perjdnliche; auch dedhalb finme die BVerfligung ded Be-
givtBgerichtd Hofingen nidht den Siun Haben, dap dem Refur-
renten ein Ddinglidhed BVovredht an der Liegenfdaft eingerdumt
werde. Nacy dem [ugernifdhen Fertigungsfyitem jtehe e8 diberhaupt
nidht in der Kompeteny ded Gerichts, fonbern im der der He:
meinderite, Cigentum an Liegenjchaften zu verflethen, und in diefe
Kompetenz Habe bie vidterlihe BVerfiigung unmbglich eingreifen
wollen. Die Bevufung auf Prorogation ftehe dem Nefuvrenten
gegenitber der Witwe Baumann nidht u, und ginglidy ungu-
treffend fei die Unrufung ded3 Wrt. 61 B.-B.: Wenn bier den
Givilurteilen jdyweizerijher Gevichte die Bollziehbarfeit im gangen
Gebiet ber Eivgenoffenfdhajt verliehen fei, jo begiche jid) died dodh
nur auf bad BVerhdltnid wijdhen den ProgeRparteien und nidht
auf da3 einer Partei su einem Dritten. Uberhaupt lege aber ein
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Uvteil nicht vor, wnd jebenfalld nicht ein vechtBfrditiged Nrteil

- gegeniiber Frau BVaumann.

Dad Bunbedgericht 3teht in Crwigung:

1, &3 mup jih sunddit fragen, ob der angefodstene Entjcheid
bed lugernifehen Obevgeridhtd mit ver Berfiigung ded Besivts-
gerichtd Zofingen vom 14, April 1897 — auj bdie eingig dasd
Obergericht Begug genommen hat und auf welche der NRefuvvent
audy alfein abitellt — tm Liverfprudie jtehe oder nicht. Dennt
wenn bdies, wie bie Refurdgegner behaupten, und wie audy bad
fugernifche Obevgericht angunchmen fcheint, nidht dev Fall fein
follte, jo foumte vonm vovnherein nidjt davon bdie Jtede jein, bk
eine Migachiung ded Art. 61 dev Bunbedverfafjung, ein Berftop
gegent pen Guumdia, dafy vedststrdiftige Civilurteile tn der gamgen
Sdjmweiy vollgiehbar feien, vorliege. Run ift einerfeitd Fav, baf
ba3 Begirtdgericht von Jofingen mit fetner BVerfilgung vom
14, April 1897 {feve Verdnberung bed vechtlichen Sujtandes der
ant den Mefurrenten veviuferten Liegenfchaft verbieten und bvers
Bindern wollte, ¥mberfeitd Fann jedenfall3 duvch die vom [ugers
nijdhen  Obergericht bewilligte BVormerfung der Eigentumasiber:
fragung an Witwe BVaumann in  gewiffem Sinne eine folche
Sinderung Bewirft voerven. Jwar ift 8 ridhtig, daf bie Bormer=
fung threm Wefen und Swede nad) in dev Hauptfade nur einen
porforglidhen Ghavafter hat, indem doduvcy lediglich einer fliv die
Grwerberin  ungiinftigen Bevinderung dev Rechidverhdlinifje an
ver Liegenfdhaft vovgebeugt und ber beftehende Zuftand vor{aufig
feitgebalten oerden will, wihrend dem Entjcheid iber die defini-
five {lbertragung bded Nechtd bdaburch mnicht vorgegriffen werdent
joll. Allein trokdem it 3 nicht audgefchlofien, daf durd die
Bormertung ded Gigentumsiibergangsd an einen Dvitten die vechi=
fie Otellung bedjenigen, dem bver BVerfiufer bdie Liegenjchaft
ebenfalld verfufert und dev gegen leptern eine Klage auf Haltung
be3 Raufvertraged audgelpielt hat, su feinen Ungunjten Beeiz{ﬁnfgt
werde, Denn wenn aud) dad lgerntfche Obergericht n Jeiner
Bernehmlaffung auf ven Refurd, im Anjdlup an einen frithern,
bie Beveutung bded im vorliegenden Falle getvoffeen Enticheided
babin erldutert, daf bdie Vovmerfung lediglich die Wirfung Habe,
pap dem Berfiufer gegenitber die echie ded Symypetranten vorvs
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fiufig gegen Berpfandbung, Weitevverduperung . gefichert feien,
und dag erft im RechtfeviigungdprogeR itber bagd bejfere Redht der
qwei Kaufer entfdhicven werde, jo fagt dasdfelbe bocy felbjit im
Anfcblufp an und unter Berufung auf die §§ 294 und 295 ded
biirgerfichen Gefepbuched bed RKantond Qugern rweiter, daf dad
Eigentumdrecdht an dev vorgemerften Liegenjhaft im Falle der
Redhtfertigung der BVormerfung auf den Moment der letern
suriidbesogen werbe und bdaf aud) bie Vebeutung ber Prioritdt
der Bormerfung im RechtfertigungdprogeR su evirtern jei. €3 ijt
alfo jum mindejten bie Mdglichfeit gegeben, dap die Vormerfung,
vie der Witwe Baumann gewdhrt worven ift, an fich fhon obder
mit Ridjicht auf ihre Priovitdt gegenitber einer allfallig vom
Jefurventen audjuwirlenden, gleihen Mafnabme einen Einfluf
auf die vechilichen BVerbiltniffe der Liegenjhaft, veven bereignung
an ibn ber Refurvent auf dem ProgeBwege anfivebt, audiibe.
Der Refurd eridheint dedhald audhy nady ber Erlduterung, dle
bad [lugernifche Obergericht jeinem CEntfdheide BHat angebeiben
laffen und bev ftdh anjdheinend bdie Refurdgegner anjdhliegen,
nidht ald gegenjtandslod. Ehenjowenig fann gefagt werden, daf der
Refurrent angefichtd jenmer Crliuterung an bder Beurteilung ded
JRefurjed fein Jnterefje mehr habe, wenn aud) uzugeben ift, daf
ev dburch die Uudwirfung einer Vormerfung feinerfeitd, der nadh
ben Ausdfithrungen ded lugernijchen Obergerichtd nihtd tm LWege
ftebt und die nun wobl gleidyzeitis mit Dderienigen bder Witwe
Boumann volfzogen werben wird, die gleidhe Redhidftellung mit
Begug auf die fragliche Liegenfdhajt erlangt wie lestere.

2. Die Refurdgeqnevin Witwe Boaumann Dbeftveitet dem Bun-
bedgericht die Kompeteny sur Beuvteilung der vorliegenden Sireit-
fache, weil e3 fidh um eine nady fantonalem Redyte 3u entjchet=
bende civilvechtliche Frage Handle. Wllein um CEntjcheide verjtelt
ift nidht die civilvechtliche Frage, ob Witie Baumann durdy die
Bormerbung ein Vorredyt auf den Grwerd ded Cigentums an
ver fraglichen Liegenfhaft evlangt Habe, fondern die verfajjungs-
vechtliche Frage, ob durdy bie Geftattung der Bormerfung nidht
Arvt. 61 der Bunbdedverfaffung verlest jei, weil diefelbe mit einer
redit3fraftigen Berfligung ded Begirtdgerichtd [ofingen im Wider-
fprudy jtebe. Bur BVeurteilung diefer Frage ift aber bad Bunbes-
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gericht gweifello fompetent. Wnberfeitd ift flar, daf dev Streit
nicht mittelft einer Jnterpretation bed Grfenninifjed ded fuzerntfdhen
Obergerichtd, die der Refurvent eventuell verlangt, geldst voerden
fann, dap vielmehe gu prifen ift, ob dad obergeridhtliche Erfennt-
nis nady ver ibm von der urteilenven Behdroe gegebenen Vebeu-
tung mit Art. 61 B.=B. veveinbar fei ober nicht.

3. Wirde man e3 nun im vorliegenden Falle mit einem
redytdfraftigen Givilurteile i Stnne ded Art. 61 B.=B. u thun
Yaben, fo mithte dad angefochtene Crfenninid bed luzernifdhen
Obergerichtd pweifellvd nach dem Antrage ded Refurrenten auf-
geboben werdert, ba diefed nac) bem bereitd Gejagten mit jener
BVerfiigung, in gewiffem Sinne wenigjtend, in Widerfprudy ftebt,
alfo beren Rechtsfraft und Vollftredbarfeit migachtet. Jene Bor-
audfetung trifft mm aber nicht ju. Died it ohne weitered flar,
wenn man vor bem Begrifi ded rechidfrdftigen Civilurteild aus-
gebt, wie ibn dad Bundedgericht in feinem CEnfjcheide in Sadyen
ver Solothurnifchen Bant vom 20. Suni 1879 (AUmtl. Samml.,
Banp V, S. 183) feftgeftellt Hat, wonadhy ein Civilurteil ein
civifedstliched Grtenninid ift, ,duvd) weldhed efne privatredtlice
,Otreitigteit awifhen awel Pavteien beendigt und ber Beflagte
,enteder gu einer Leiftung an ven Kliger verurteilt, oder von
bem Hagerifherfeits geltend gemaditen Rechtdanfprud freigefpro-
,en worden iff, und zwar mit der Wirtung, daf jede neue
, Geltenvmachung  ded entjchicdenen Rechidanfpruch? abgefdhnitten
,oitd und der obfiegenbe Kliger die Erfiillung der feftauftellenden
Leiftung duedh ein Bollziehungsbegehren erwirfen fann.” Wenn
man aber auch ben Begriff des Civifurteild im Sinne ded Urt. 61
B.-B. weiter faffen wollte, jo fann bdod) die Berfigung ded Be-
jicf3gerichts Bofingen vom 44, April 1897 nidt darunter fub=
jumiert werdenr. Gvitlich ndmlich Ffann von einem Urtell auch in
einem weitern Sinne mir bann gefprochen werbent, wenn durd)
ridhterliches Grfenntni ein Streit wifhen zwei ober mefrevent
Rartefen entjchieden twird ; der Begriff vded Urtelld feit alfo vor=
qud, baf fiber eime wijchen ben Pavteien befirittene Frage bad
Geridit feinen Gutjheid abgebe, und gwar nadhdent porher ei}t
Berfabren ftaitgefunden Bat, in bem ben Parteien @elegen?ett
geboten wav, fich itber bad fjreitige Begehren horen zu lafjen.
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Diefe aud vem Wefen und Begriff ded Urieild BHergeleiteten Cr-
forbernifle erfiillt die DBerfligung bed Vegividgerichtd Sofiugen
vom 14. April 1897 nidhf, da Ddiefelbe auf einfeitiged Begehren
einer Pavtel und obne daf dle andeve fid) darfiber vernehnen
laffen fonnte, elajien worden ijt. Uberdies war dad Begirtdgericht
Rofingen qum Erlaf der Verfiigung nicht fompetent, und aud
aud diefem Grunde fann nidht verlangt werden, daf diefelbe im
gangent Sebiet ber Eidgenoffenjdaft vollzogen werbe. Woh! fann
per Midjter, bei dem ein Rechtdftreit Hangig und bder ju deren
Beurtetlung uftdndig ift, vorforgliche Verfiigungen treffen, um
su verhindern, daf am Streitgegenftond Verinderungen in that:
fachlicher ober rvechtlicher Besiehung vorgenommen werben. llein
feine Kompetenz zum Grlaf bdevartiger BVerfligungen geht nadh
einer allgemein anerfanuten progefrecdhtlichen Regel nicht weiter
ald jeine Kompeteny in der Houptfache, und fie fann fidy nicht
anf Segenitande erftveden, die nidht im Stveite liegen. Fm vor:
liegenben Falle nun {ft die wvor bdem DBepivtdgericht Sofingen
hingige Klage ded Refurrenten gegen H. Buder nidht auf die
Unerfennung ded Gigentums an beflen Liegenjdhajt geridytet, jie
bat nidt biefe diveft num Gegenftand, jondern e3 wird damit
vom eguer bdie Haltung, die Erflillung ded Kaufvertraged ver-
langt, und dad Streitobjeft bildet eine perfdntiche Leiftung bes
Betlagten. Bei diefer — der Sadhlage Tibrigend entfprechenden —
Fajfung bed Petitumad Ffann aber bdavitber fein Rweifel beftehen,
bafp nidht dte Liegenjchaft felbit al8 im Stveite legend, ald a3
Streitobjeft begeichnet werden fann., Diefe ift nidht [itigids, und
fo wenig wie dad Eudurteil dahin geben fann, dafy die Befibung
bed Veflagten dem Kldger eigentitmlich angehdre, jo wenig fann
bad Begivfageridht Jofingen diefe Befibung jum Segenjtand einer
vorforglichen BVevfiigung machen. Weder dad aavgauifche nody da3
[ugernifhe pofitive Necht debnen denn aud) die Wirfungen bder
Rechtdhangigleit einer perfdnlihen Klage auf Haltung eined
Liegenfdhaft3fanfoertraged fo weit aus, dbap die Ltegenjdhajt jelbft
ald im Streite verfangen ju betradhten wdve, in dem Sinne, daf
vort Gefesed wegen eine Verduferung bderfelben unguldjjig wire,
ober baf der RNidhter diefe burd) yproviforijdhe LVerfitgung verhin-
bern fhnmte. § 83 ber aargauijhen Progepordnung bejtimmt
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yoobl, da dle Sadhe duvch bdie Strettanhebung gur ]Tfreitigetf
toerde, aflein abgefefen vom Der Frage, ob bie3 jidh) micht BI?B
auf bingliche Klagen beiehe, wird ein Berduferungsverbot ‘f)xer
nue anfgeftellt fiiv ben Fall, daf biefelbe zu be‘n BemeghF[)“en
gebdrt. Und § 106 ded [ugernifchen @ibi'[rec@ténerrabre@ ecflirt
audbeitlich, daf die RedhtdBangigleit dad PRecht bgr einen ober
anbern Pavtel nicht audjchliege, die im 6treit" fjerangene _@acf;e
su vevdupern, und beftimmt nur, baf bie %erguperung auf bden
Progep feinen Cinflup Habe und baR ba? Uvrteil in k%[niebung der
Sadye felbft audy gegen bent éRed)ténacf)rnIger_ m'trf]c'xm und voll=
frectbar fei. Dem aargauifchen Richter ging ngtt btﬂe Kompeteny
ab, ourd) eine vorforglicie Berfigung ver Weiterveruferung der
Liegenfchaft durch den Betlagten entgegengutreten gnb bsn [uger=
nijden Behdroen zu verbieter, bei einer folchen %etterbe‘fauigerung
mitgutrfen. Ob und itnwieweit efne befinitive Bufertigung ber
Qiegenfthaft ober aud) nuv eine pmbiforiicf)? %grpxerjfung e3
Gigentumaiibergangd an LWitwe Baumann, tm Hinblid .méﬁez
fonbere auf den Kaufvertrag, den bder Verfhujer ner?er rmt dent
Refurventen abgefchlofien atte, guldfjg fet, beurteilt 1}&}. ?1e[me6r
allein nach den diefe BVerhiliniffe Betreffenben %zzrjcf)rt‘ﬂen' b?é%
Tugernifhen Rechtd, und gwar waven Biezu fefﬁftnerytqnbhd) etngig
die fugeenifchen  Fertigungs: begiehungdweife Aufjichidbehorden
berujen, )
4 Dagu fommt, daf der Refurd aud) bann aicht gejchitst
werven fonnte, wenn man annehmen wollte, baj bie Liegenjchaft
bed §. Bucher felbjt umd diveft der Gegenftand besd bom S%ef'urf
ventent gegen ifn angehobenen Progefjed fei. '@a ncmfhd) m&)_;
behauptet wird, daf Witwe Bawmann %e]’ige\:ﬂn be'r Qtege?fcf)art
fei, fo it nicht erfichilich, imwicfern ihr gegenitber Bte'%erfugu’ng
ve3 Begirtdgerichtd Jofingen vom 14 April 1897 irvgend einte
rechtliche Wirkung fjollte audiben Fonmen. Gie Begnipruc{)t Igbxg:
lich gemdp einem mit bem Eigentlimer aBgeict)h')nenen Kaufoer-
trag bdle gleichen Nedpte an Dder Liegenfchaft, wie ber Refurrent
felit, und will diefelben geftitht auf eigenen %ed)%égrunb und
in gefeslicher Weife vorliujig wabren. Da3 fannt II;:c vou Dem
Refurrenten nicht mittelft einer progefiualijchen %e::fuglmg per:
webrt werben, die er im Progefle fiber jeine Anfpritche mit dem
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LBevduperer der Liegenfhaft evwirft Hat. Diefe Kollifion ber
Rechte mup vielmehv in einem befondern Redhtaftreite, fiir weldhen
bie im Bertvage wifhen Bucber und Hifliger enthaltene proro-
gatio fori natitvlich nicht gilt, geld3t werden.

emnad)y hat vad Bunvedgericht
erfannt:
Der Refurd wird al3 unbegriimvet abgewiefen.

VI. Kompetenzkonflikte zwischen Bund und
Kantonen. — Conflits de Compétence
entre la Confédération et des cantons.

14 Arrét du 2 mars 1898, dans la cause Conseil fédéral
: contre Genéve.

Force exéeutoire des amendes prononcées
par I'Administration des douanes dans les cantons;
art, 80 et 81, loi féd. sur la poursuite pour dettes.

A. — La Direction générale des douanes suisses a infligé
a sieur Chatillon, demeurant & Carouge, une amende d’ordre
de D fr., en vertu de lart. 58 de la loi sur les douanes du
28 juin 1893, pour avoir négligé les formalités prescrites,
afin d’assurer la réimportation d’une voiture en franchise.

Cette décision a été communiquée a I'intéressé par lettre
de la Direction du VI° arrondissement des douanes, & Genéve,
du 11 aoft 1897,

Sieur Chétillon n’ayant pas payé la dite amende, la Direc-
tion du VI° arrondissement des douanes, chargée du recou-
vrement de cette somme, a requis de I’Office des poursuites
de Genéve un commandement de payer qui a été notifié au
débiteur le 31 aott 1897.

Le débiteur a fait opposition au commandement.

La Direction des douanes a alors requis du Tribunal de
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premiére instance de Genéve la mainlevée de I'opposition en
se basant sur les art. 80 et 81 LP. '

Par jugement du 7 octobre 1897, le tribunal a refusé d’ac-
corder la mainlevée et, ce jugement ayant été frappé d’appel
par I'Administration des douanes, la Cour de justice de Ge-
ndve a écarté 'appel comme non recevable par arrét du
3 novembre 1897.

Cet arrét est motivé en substance comme suit :

Les art. 80 4 82 LP. déterminent les titres en vertu des-
quels le créancier peut demander la mainlevée définitive ou
provisoire de lopposition au commandement de payer. La
décision sur laquelle se base 'Administration des douanesne
rentre dans aucune de ces catégories de titres; c’est une
décision d’ordre administratif qui ne saurait étre assimilée
3 un jugement puisqu’elle n’émane pas d'une autorité judi-
ciaire. 1l ne s’agit pas non plus d’une décision de dreit public
i laquelle le canton de Gendve ait accordé force exécutoire.
On ne peut raisonner par analogie et décider qu’un acte
administratif fédéral doit étre assimilé, quant 2 ses effets, a
un acte administratif cantonal. Il importe peu de savoir si,
comme le prétend l'appelante, 'absence dans la loi sur la
poursuite pour dettes de toute mention relative aux actes
administratifs fédéraux est le résultat d’'un oubli. Quand bien
méme ce serait le cas, cela n’autoriserait pas les tribunaux
4 combler cettelacune en donnant 3 des actes non mentionnés
par la loi la méme valeur qu’a ceux qu'elle a limitativement
énumérés. :

B. — Le Conseil fédéral, se fondant sur P'art. 175, chiffre
1er OJF., a porté la cause devant le Tribunal fédéral et
conclu & ce qu’il lui plaise :

Dire que les amendes d’ordre prononcées par I’Adminis-
tration des douanes en vertu de l'art. 58 de la loi sur les
douanes doivent, quant & leur force exécutoire, étre assimilées
aux jugements des tribunaux ; annuler Parrét dont s’agit
rendu par la Cour de justice de Genéve et renvoyer laffaire
devant le Tribunal de premigre instance de Genéve, pour étre
statué 4 nouveau.



