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Vierter Abschnitt.. — Quatriéme section.

Staatsvertrage der Schweiz mit dem Ausland.

Traités de la Suisse avec I'éiranger.

— e

Staatsvertrige iitber civilrechtliche Verhiltnisse.

Traités concernant les rapports de droit eivil.

Vertrag mit Frankreich vom 15, Juni 18689,
Traité avec la France du 16 juin 1869.

132. Arvét du 5 octobre 1898, dans la cause Bazinet
contre de Castex.

Art, 59 const. féd,, art. 1 et 2 du traité susindiqus,
Ordonnance de séquestre ; décision ou arrété cantonal?

Théodore de Castex, propriétaire 4 Paris, et Léon Bazinet,
fils ainé, 4 Champagnole (Département frangais du Jura), ont
conclu le 5 février 1896 un marché & teneur duquel le deman-
deur de Castex vendait an défendeur Bazinet tous les bois
d'industrie ayant 0,30 cm. de diamétre et plus, mesuré sur
écorce & 1 m. de la base, qui se trouvaient sur la propriété
du demandeur & Chincul dessus, commune des Verriéres
(canton de Neuchétel). Ces bois devaient étre enlevés dans
un temps déterminé. De Castex, de son cité, se réservait
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d’exploiter les bois non vendus & Bazinet, soit les bois dits
< perches », dont le demandeur se sert pour fabriquer des
poteaux de télégraphe et téléphone.

Le vendeur prétend que l'acheteur, soit par le retard
qu'il a mis & enlever les gros bois qu’il exploitait, soit ensuite
du mode de cette exploitation, a causé i la forét susnommée
un dommage que le demandeur estimait 4 la somme de
1500 fr. en juin 1898.

Bazinet se refusantd payer toute indemnité au demandeur,
celui-ci avait fait séquestrer le 28 mars 1898, puis le 1 juin
suivant les bois restant encore au Chincul, et appartenant au
défendeur. Il n’avait pu étre donné suite au premier sé-
guestre, attendu qu’alors les bois séquestrés étaient sous la
neige.

Le 14 juin 1898, de Castex introduisit au for du séquestre
une action en reconnaissance de dette contre Bazinet, con-
cluant & ce que ce dernier fiit condamné & lui verser 1500 fr.,
plus tous frais et accessoires légaux.

C’est contre le prédit séquestre que Bazinet a exercé un
recours de droit public au Tribunal fédéral. Il conclut & ce
qu'il lui plaise déclarer nul et de nul effet le séquestre dont
il s’agit, communiqué au recourant le 4 juin 1898, et mettre
4 la charge de de Castex tous frais et dépens. A l'appui de
ce recours, Bazinet fait valoir en résumé les considérations
ci-apreés:

De Castex et Bazinet sont tous deux citoyens francais, do-
miciliés en France. Il s’agit d’une demande en dommages-
intéréts, soit d'une action mobilidre et personnelle. Or dans
les causes de cette nature le demandeur est tenu de pour-
suivre son action devant le juge naturel du défendeur, soit,
dans I'esp2ce, en France (art. 1°e de la Convention franco-
suisse de 1869, et 59 de la constitution fédérale). Il s’ensuit
que c’est en violation de ces principes que le Président du
tribunal du Val-de-Travers a ordonné le séquestre en question
contre Bazinet.

Dans sa réponse, de Castex conclut au rejet du recours,
par les motifs dont suit la substance :
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La seule question que souléve le dit recours est celle de
savoir si le séquestre du 1° juin 1898 wviole les dispositions
de la constitution fédérale ou celles du traité franco-suisse
de 1869. L’art. 59 de la constitution fédérale est manifeste-
ment inapplicable & V'espéce, puisque ses dispositions pro-
tecjtrices ne visent que le débiteur solvable domicilié en
.Sulsse. L’art. 1= de la Convention franco-swisse n’est pas
n?voqué avec plus de raison par le recourant, puisque cette
disposition n’est applicable que dans les cas de contestations
négs soit entre Suisses et Frangais, soit entre Francais et
Suisses. Dans cette situation, le cas actuel demeure sous
Pempire du droit commun, et une distraction du for du domi-
cile du défendeur reste possible. La question de savoir si
cef,te distraction de for est possible dans le cas présent, est
uniquement une question de procédure cantonale. D’ailleurs
Bazinet n’a pas excipé de Iincompétence prétendue des tri-
bunaux neuchételois pour s’opposer & 1’action qui lui fut in-
tentée le 14 juin 1898, apres le séquestre ; bien au contraire,
le Tecourant a comparu deux fois & Motiers, for de I’action,
et il y a réclamé Iui-méme, reconventionnellement, des dom-
mages-intéréts & de Custex an sujet du méme séquestre a
propos duquel il recourt aujourd’hui devant le Tribunal
.féd‘éljal. I s’ensuit que le détendeur a, de fait, accepté la
Juridiction neuchételoise, qu'il a reconnue compétente pour
connaitre de l'action intentée le 14 Jjuin 1898, partant du
séquestre qui en est la base.

Statuant sur ces faits et considérant en droif -

. 1. — Contrairement & I'assertion de la réponse au recours,
il est établi, par une réserve expresse contenue dans la ré-
ponse 3 la demande formée devant le Tribunal civil du Dis-
trict <.iu Val-de-Travers, que le défendeur a déclaré que le fait
@’avoir procédé devant les tribunaux neuchatelois, notam-
ment par la notification de cette derniere réponse, n’emporte
pas, selon lui, reconnaissance de Ia compétence de ces tribu-
DauX. Le défendeur a soutenu, en effet, qu'il s’agissait en
Pespéce d’une affaire mobilicre et personnelle, pour laquelle
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T'action aurait d étre intentée au domicile du défendeur en
France, et qu'il appartenait deés lors au tribunal cantonal
d’examiner d’office, en premier lien, la question de compé-
tence conformément 4 'art. 11 de la Convention franco-suisse
du 45 juin 1869, et de renvoyer, le cas échéant, les parties
devant les juges compétents pour en connaitre.

2. — Le sieur Bazinet ne mentionne nulle part, dans son
recours, une décision du tribunal neuchitelois sur ce point,
et il parait que le recours actuel a été interjeté sans qu'une
telle décision fat intervenue; le recours, en effet, est dirigé,
non point contre un jugement de ce tribunal, mais unique-
ment contre 'ordonnance de séquestre rendue par le prési-
dent du méme tribunal en date du 28 mars 1898, ou plus
exactement contre ’exécution de cette ordonnance, notifise
au sieur Bazinet le 4 juin suivant.

Bien qu’'on ne s’explique guére que le recourant n’ait pas
attendu la décision du tribunal sur la question de compé-
tence, il n’en est pas moins certain que Bazinet pouvait vala-
blement exercer son recours contre 'ordonnance de séquestre,
4 condition de l'interjeter, comme cela a eu lieu, dans le
délai de 60 jours prévu & l'art. 178, chiffre 3° de la loi sur
T'organisation judiciaire fédérale. Il y a donc lieu d’entrer en
matiére sur le recours.

3. — Au fond le premier grief articulé par le sieur
Bazinet, et tiré d'une prétendue violation de 'art. 59 de la
constitution fédérale, est dénué de tout fondement, attendu
que cette disposition ne garantit le for du domicile qu'an
débiteur domicilié en Suisse, et que le recourant ne remplit
pas cette derniére condition ; il résulte en effet des pieces du
dossier que les parties, toutes deux francaises d’origine,
avaient I'une et 'autre leur domicile en France lors de 'ou-
verture du proeés.

11 ne saurait étre davantage question, par le méme motif,
d’une violation, par Pordonnance de séquestre attaquée, de
Part. 1¢r de la Convention franco-suisse susvisée, lequel n’a
trait qu'aux contestations qui s’éléveront entre Suisses et

Frangais.
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L’art. 2 de la méme convention n’est pas non plus a:ppii-
cable 4 espéce, puisqu’il ne vise que les contestations nées
entre Suisses qui seraient tous domiciliés en France, ou entre
Francais tous domiciliés en Suisse. Or, ainsi qu’il a 6té déja
dit, aucune de ces conditions ne se trouve réalisée dans le
cas actuel.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté.

STRAFRECHTSPLFEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE PENALE

Urheberrecht an Werken der Literatur

und Kunst.
Droit d’auteur pour ceuvres de littérature et d’art.

133. Urteil ped Kajfationdhofed vom
15. Degember 1898 in Sadjen Flehuner gegen Entid.

Bundesgesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der Litteratur
und Kunst vom 23. April 1883. Klage wegen unerlaubier Auf-
fihkrung eines dramatischen Werkes ; Aktivilegitimation? Ari. {

~ Abs. 2, « Rechisnachfolger. »

A, Mt Urteil vom 34, nguft 1898 BHat die Polizeifammer
ped Upypellationd- und RKaffationshofed bed Kantond Bern bden
Lubwig Flehner fhuldig erfldvt ber mehrfachen Wiverhandlung
gegen ba3 Bundedgefess betreffend dad Uvbebervedit an Werfen
per Qitteratur und Kunft vom 23. April 1883, begangen in
Bern den 4., 4. und 15, Juni 1898, und ihn u einer Geldbufpe
vort 30 Fr., die fitr den Fall ber Riditeinbringlichleit in 6 Tage
Gefangnif umgewandelt werben jollen, joivie grunbdjiglid) sur Ent=
fchadigung an die Civilpartet, Fivma WA, Entjh in Berlin, ver-
urteilt.

B. ®egen diefes Urteil Hat ber Wngeflagte redhtzeitig und in
ridgtiger Form beim Kaffationshofe ved Bunbdedgerichied Kajfa-



