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erfldvt, weil eigentlich Befdhmerde gefithrt werde wegen Berlehung
privatvedytlicher  Borjdrijten ded eidgendffiichen Rechtes. Sn der
Gadje wird audgefiihrt, e3 fei im vorliegenden Falle nidyt barv-
getham, daf a8 Provofationdverfahren gegen die eidgendifijchen
Boridyriften ftber Verfihrung verftofe, und iiberbaupt Habe die
Berfligung ve3 Richters im Provofationdverfahren, pag a3
Rlagreht im Falle der Nichteinbaltung einer bejtimmten  Frift
evldjche, neben ven eidgendififhen Borfdhriften iiber Berjabhrung
febr wobl Plas, da e3 fih dort wm ein rein progefiualed Snfti-
tut handle. Da nun die Provofation vor dem in der Hauptiache
guftindigen Richter angubringen fei und ber von Frau Hojtettley
ethobene Anfprud) an Nudolf Probit vor vem Serichte von Lau-
pen eingutlagen gewefen wive, fo fei diefes auch gur Beurteilung
ber Provofationdflage tompetent gewefen. Demgemlf wird bean-
tragt, der Refurd fei abjumweifen.

Da3 Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1. SRt der Provofationdtlage wird nidyt ein felbftindiger
peribulicher  Anfprucy privatrechtlicher Natur geltend  gemadt,
fondern 8 wird dadurdy lebiglich ein mit bem Hauptprogef in
DBerbindbung ftehenved BVorverfahren eingeleitet, bad den Bwed Jat,
ben Rldger im Hauptprogep zur Unbebung feiner RKlage inmert
bejtimmter  Frift u  vevanlaffen. &3 Banvelt fich aljo um ein
progefiualifhed Gefuch, mit dem bdie negative Feftitelungstiage
nur Yinfidtlid) bed Jweces, nicht aber binfichtlich der juriftijchen
Steuftur verglichen werden famn, und auf vas Yrt. 59 B.-B.
feine Amwenvung finvet, welches vielmebr, ofne dafs bundedredytlich
bagegen etwad einguwenden ift, vor vem gur Beurteilung der
Hauptiache ujtindigen Ridyter angebracht werden famn, Die
Anrufung ved Avt. 59 B-B. im vorliegenden Falle ift danach
eine verfehlte (vgl. Umtl, Samml der bundedgerichtlichen Ent-
fheide, B, I, &. 223; B, II, . 413; Bv. VII, &. 492),

2. Die Frage der Sujtdndigfeit fiiv bdie Provotationstlage ift
burch dad Jufvafttreten bes eidgendififchen Obligationenredhtd in
feiter Weife Derithrt yorden. Dagegen mag 3 fich allerdingd
fragen, ob bet Anfpritchen, bie burdy bagd eidg. Obligationenvedht
beerridht werben, etn ProvofationBverfahren, da3 begwedkt, die
Geltendmadyung  des Unfpruch3 innert einer beftimmten fitezen
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Frift zu ergwingen, mit der Folge, dafy bei Nidhteinhaltung ber
Frift der Anfpruch ald erlofden gelten {foll, Hberhaupt nn’cf)A 3u=
18ffig fet. Allein, wie das Bunbdedgericht in Sadgen Hug (%(mt?.
Samml.,, Bb. XVIIIL, €. 4) bereitd audgefprochen Hatf, jlehen die
Beftimmungen ded Obligationenveditd diber bad Cridfden Dder
Obligationen, fpeziell diejenigen itber Vevjifrung, der Aujftellung
von progefiualijhen Friften mit Priflujiondandrohung durdy ba§
fantonale Redht nidyt entgegen, da blermit im Grundve blof 'b}e
Bevwirfung ded prozefjualifchen Klagredhtd audgefprocden wird.
Hudy aud bem Gefichtspunite ded Art. 64 B.-B. fann beéf)'a%
ber Refurd nicht gefchiigt werben, abgejeben bavon, ob nidyt bteje
Frage auf dem LWege der Verufung oder Kaffation jum bundes:
gerichtlichen Gntjcheide DHitte gebradht werden jollen.
Demnad) bat vad Bunbdedgericht
exfaunt:
Der Refurd wird ald unbegrimbdet abgewieien.

126. NUrteil vom 25. Oftober 1898 in Sadyen
Brobft gegen Hojtettler.

Art, 59 B.-V.: Persinliche Ansprache? — Ist diese Frage nach km‘ztf}-
nalem Rechi zu entscheiden ? — Klage auf Nichiigerkldrung eines

Liegenschaftenkaufes.

A. Bor dem Civifgericht ded freiburgifchen Seebesirtd yourbe
von Frau nna Hojtettler geb. Hug iq ?féurten' » banbelnd
unter der gefeslichen Beiftandichaft und %tmtrfuzfg ihred @I)e
manned  Rudoli Hojtettler” gegen Frang Lubwig Probjt in
Wiindhermoyler ein Rechtdftreit iber die Begehren angehoben,

olle:
® ,,11. Die Nidtigteit wegen Stmulation, Betvug, iﬂ?angﬂm an
Jeiner causa bed Kaufaftes, weldhen der Antworter am 3. Jut
,A887 mit Johann Hug, Jafobd fel. in @nu}rtaman, abgejhloffen
Joet . Fotar Frivlet in Murten, verfduieben Hat und wo-
Jourd) er die im RKatafter der Genteinde Courtaman sub Art. 176,
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» 177, 178, 179, 180, 181 begeichnetent  Liegenjchafren Eauflich
,,ernéarb, g{;iproc{;;é; werbent duvch Urteil.

ne. Subfidiarify verlangt die Rldgerin, ver Antworter o
#ihr wegen Ridbtausfiihrung der aus %em’genanntenmgifd gﬁe
#o0rgebenden Schulbpflichten die Shulopflicht von 3000 v, an:
petfennen, P

»3. Subfidiarifch berlangt fie, der Wntworter joll aud bem:
»lelben @runbe bie Sdhuldpflicht von wenigitend eintaufend brei-
»hundert adht und neunzig Franfen 95 Ny, anerfennen.

3113 Begrimdung diejer Begebren war in der Borlabung pom
21. Sanuar 1897 vorgebradyt worben : Sobann Jafob  Hug
e Gourtaman fei der Rldgevin 1100 Fr, fchuldig gewefen cfiir
meld)eﬁn‘%etrag ev ihr am 4. Degember 1895 eine Dbﬁg;tion
au@g.eyte[{t I)abe.~ Die bievauf gejtitht angehobene Betreibung Habe
ut etnemtﬂ}eﬂuptfc{)ein gefithrt; feboch fei e3 per @I&uﬁigefin ge=
Iu'nge_n, btf! Forderungen ved Joh. Jaf. Hug gegen Framz Lub-
wig ’L‘rol{s}t gu pfinven. Dev Proge werde fomit geftiigt auf
zteie et Titel eingeleitet. Unterm 3. Junt 1887 Babe 0B,
~Saf. Hug vem grong Ludwig Brobit ein Heimwefen in Conrta-
man um 9000 Fr. verbouft; der Kaujpreis Have buedy Tiber-
nabme der Hypothefarfdhulven mit 6000 Fr. nebft 3ing tm Be-
trage Ljonv216 dr. 65 Ct3., durdy Bezabhlung von 1385 Fr
durdy Ausftellung von goei. Wedfeln von fe 500 &r. ud einer.

Lratte von 398 Fr. 35 G13. bezablt woerden follen. Bu jener

Beit fei jedodh ber Bertdufer mit Schulven {iberhiufl
und er babe fidhy durdy ven Kaufaft cgiebigﬁd} fei?uenr %g:;vgg'
tung?} gu  entgieben gefucht. Der Kaufvertrag fei ein Sdpein-
gefchart ggmeien; bie Behauptung, bag 1385 Fr. bar bezablt
mo'rben, fei unvichtig ; die Wechjel feien fofort nady ver Stipu-
Ifztum bergicbtet uinrben. Auch fei Joh. Jaf. Hug ftetd im Be-
th; rbe;e&ilgge’nic{)a[ten geblieben und Gabe die Sinfen und Stewern
B. Frang Lubwig Probjt lieg vor bem Civilgericht 2e3 See-
Begtrfg u. a. die Einrebe ber Jnfompeteny erheben, die er damit
Begrunb.e?e, B er nady Art. 59 B-B. im Kanton BVern wo
ex bomz'gth'ert fei, Belangt werben mitffe. Dag Seridht Beur’teilte
diefe @}nrebe in bver BVerhandlung vom 24. Juni 1898, zu ber
Jrau Hoftettler nicht efchien, dabin, baf e3 fih jur Beurteilung
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ve3 2. und 3. Klagebegehrend ungujtindig, dagegen sur Beur:
teilung ded eviten Begehrend ujtdudig erflivte. Dev Cntcdheid
Betveffend dad erfte Klagdbegebren wurde mit folgenden Crwd-
gungen begviindet: ,Daf der Klagihlup MNe. 1 babin zielt, die
in Gourtaman gelegenen Yiegenfhajten wieder ouj dad Kapitel
o8 Jobann Hug tragen zu laffen, um ver Kligerin bdie Mbg-
lichfeit su geben, anf vem LWege der Betreibung gegen diefe Vor-
eigentiimer ihren angeblihen Sdulvner fidh an died Smmobiliar:
-gut 3 Balten; daf er eine angebliche grunbdlofe EigentumBiiber-
tragung, jei e3 ein angeblih jimulierted Cigentumdredht nidhtig
evfldven faffen will; daf bdefer Klagihluf jeiner Natur und
feinem Obfefte gemip zu den von Wrt. 10 O.-R. dem fanto-
nalen Redhte vorbehaltenen Klagen gehdrt und vor dem Gerichts-
ftand der Situation der Detreffendent Legenjchaften u verhan-
peln ift.”

C. Mit Fefurdfdhrift vom 17. Augujt 1898 jtellt F. & Probjt
betm Bundegericht dad Begebhren, 3 fei der Entfdheid ded Civil-
gevichted bed freiburgifchen Seebesivts, vom 24. Juni 1898, jo-
weit {ich basdfelbe jur Beurteilung ver Klage der Frau Hoftettler
juftindlg evfldvte, aufzubeben. €8 iird audgefiihrt, vaf ed fih
um eine Anfechtungstlage tm Sinne von Wrt. 285 ff. bed eid-
genbifijchen Betveibunggefeped, feineBwegd um eine Binbifations-
Flage Handle, und daf die Unfechtungdflage ald pevidnliche am
Wobhnorte ded Veflagten angubringen fei.

D. Jn ber UAntwort ver Frau DHoftettler wird auf Abweijung
de3 Refurfed angetragen. Die Klage der Frau Hojtettler fei nicht
eine Anfechtungdflage, fondern fie madhe, nachvem fie die Redhte
bed Joh. Jafod Hug und damit audy feine Anjpritihe an Frang
Lubroig Prodbit gepfandet Habe, an deffen Stelle die Nullitit des
gwifdhen diefen abgefchloffenen Kaufvertraged wegen Simulation,
Mangel einer causa und Betrug geltend. Welcher Natur diefe
Rlage fei, entjcheive fih nady freibuvgijhem Rechte und daj
Bunbdedgericht jei nidht fompetent, diefe Frage ju entfcheiden. Nach
freiburgifchem Rechte aber fei die Nulfititdtlage dinglicher Matur.

Dad Bundedgeridht zieht in Erwdgung:.

1......

2. 06 {idh ver Nefurvent mit Recht auf Art. 59 der Bunbdes-
verfajfung bevufe, Hangt, da nicht bejtritten wirde, daf er auf=
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rechifteend umd tm Kanton Bern bdomiziliert ift, eingly bavon
ab, 06 der Anfpruch, ven Frau Hojtettler mit fhrem erften Klags-
begehren verfolgt, perfdnlicher Jatur fei oder nidyt. Bei der Be-
antiwortung bdiefer Frage fann niht fantonaled Redht gur UAn-
wendung fommen. Durd) Art. 59 BB, wird bem aufredit-
ftebenben Beflagten fiir jeben Fall, fofern €3 fich mur um
interfantonale Verhdltniffe Handelt, ber Geridhidftand ded LWohn-
orted bunbdedrechtlich garantiert. Diefe Gavantie wdire in vielen
Fallen wirfungslod, wenn bet der Frage, ob ein Anfprudy
perfdnlidher Natur fei ober nidht, auf da3 fantonale Redt
suriidgegangen werden miigte, und e3 wive bet einer foldhen
Auffaffuny nidht mbglih, Ronflifte, die davausd fich evgeben,
baR dad Reht bed einen Kantond dem in Frage jtehenden UAn-
fprudy eine anbere RNatur beimift, ald bad Redyt bded anbern,
bunbedrechilich au [Bfen (vgl. aushy Roguin, Conflits des Lois,
&. HH8). Bielmehr hat ba3 Bundedgericht, vem die Wabrung
be8 verfaffungdmipigen Grundiages be3 Art. B9 iibertragen ift,
ofne Ridficht auf dad fantonale Redst, nady allgemeinen Redhtd=
grundidben au entjcheiven, ob man e8 mit eirem perjdnlichen
Anjpruch aut thun babe ober nidht. Hievitber fanun im vorliegen-
ben Falle ein Sweifel nidht Lefteben. MWafgebend fitr die Bejtim=
wmung der Natur ded Unfprudped {ind der Wortlaut ve3 Klage:
begefhrend und die aud feinem Snbalt und ver Begriimdung jich
evgebenbe Tendeny dedjelben (vgl. 3. B. Umtl. Samml., Bo, III,
&. 633; Bo. IX, &. 33). Nun geht der in Frage {tehende
Rlagichlup dabin, ed fei bdie NRichtigleit eined von Joh. Jafob
Hug mit Frang Ludwitg Probjt abgejdsloffenen Jmmobiliarfauf-
vertrage3 audzujprechen wegen Stmulation, BVetrug und Wiangeld
einer causa. €3 ift untlar, ob Frau Hoftettler diefen Wnjprudy
jure proprio oder an Stelle bed Joh. Jafob Hug erhebe. In
beivenr Fallenn BHal man €8 mit einem Unfpruch perjdnlicher Natuy
s thun, Denn Frau Hoftettler Gehauptet feinedwegd, daff ihr
diveft ein Redht an bden Liegenjdhaften suftele, fondern fle will
nur, bafy der Kaufvertrag aufgehoben und diefelben auf ven BVev=
faufer guriic ibertragen werben. Rimmt man an, Frau Hojtetiler
flage jure proprio, fo wiirbe ihre Klnge ald Unfechtungdtlage
3u qualifigieren fein, bie burdy bie bunmbeSvechtliche Prarid ftetd
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alg perfdnliche Degeichnet worben ift. et mag 'af)er aud) bc;tizr;
qud, bap Frau Hojtettler Rechie lbeé "Sob. ;saﬁ?f) spug bge ba
mathe, Jo ftellt jich die Klage podh nicht al dingliche aré %
nicht die abfolute Nidtigleit ded Kaufoertraged beﬁ)m{p’ref, im; eI t
nur veffen Rejeiffion wegen beftimmter fl(nfec{)tungégrunbe verla c%t
witd. Xft aber die Klage eine periﬁn[z&)e{ fo Bat fidh 3u ,utgre é
pad Givilgericyt ded fretburgijchen @gebegwfeén gu eren Iiiﬂn
fung fompetent erfiict, und 3 ift fein daheriger Entfchet auf=
jubeben.
Demnach Hat dad Bundedgericht
erfannt:

Der Refurd iy filv begritndet evfldvt gxtb@ba_é Nrteil ded
Givilgerichted ded Seebeyirted Dbed Rantm}s Freiburg ,t In:;n
24. Suni 1898, joweit fich pabuech pag Sevicht gur %e}xr el :ﬂe%:
bes  Haupitlagebegehrend ber Refurdbeflagten Fran Softe

(Riff. 1) suitindig erfldrt Hat, aufgehoben.

Giehe audy M. 132,
Arrét du 5 octobre 1898, dans la cause

Bazinet contre de Castex.



