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VI. Pressfreiheit. — Liberté de la presse.

S. Fr. 143, Urteil vom 7. Degember 1898 in Saden
Wildt gegen Fabrldnder.

VII. Gerichtsstand des Wohnortes.
For du domicile.

125. Nrieil vom 5. Oftober 1898 in Saden
Hoftettler gegen Probft.

Weder Art. 59 B.-V. noch Art. 64 eod. (resp. das schweiz. Obl.-Rechty
stehen der Provokationsklage und der an die Unterlassung der
Klage geknipften Prdklusion der Verwirkung des Anspruches
entgegen.

A, Fraw Anna Hoftettler geb. Hug, Rudolfd Ehefrau in
WMurten, erliep am 1. Mai 1896 an Franz Rudwig Probfi in
Miindenwyler, Kantond Bern, einen Jahlungsbefehl fitr eine auf
eine Obligation jich fhigende Fovderung won 1100 Fr. nebft
Bind gu 4 0/, feit 4. Jult 1894. Der Betvichene johlug Redt
bor und erhob fodamn unterin 10. Seplember 1896 gegen Frau
Hojtettler vor dem GerichiBprifiventen von Saupen, geftiist auf
bie §§ 342 ff. bed bern. Civilprogeffes, die Provokationstlage mit
bem Begebren, 8 fei der Provofatin eine Jrift u jegen, inner-
balb welder fie ihre Rlage Dbetreffend bdie fragliche [Forderung
reilich geltend au machen BHobe, unter ver Undrohung, bak,
wenn bie KRlage nidht itnmert der beftimmten Frijt angebracht
werbe, der Anfprud) erlofhen fei. Su dem von vem Gerichis-
prifidenten von Laupen zur BVerhandlung ftber die Provofations-
flage anbevaumten Tevmin vom 25. September 1896 erfdhien
nur der Provofant, und e3 wurbe ihm, nach bewilligtem Rechtd=
wuf, fein Begehren, unter Feftfepung einer Rlagsdfrift von fech3
Wodpen, gugefprodien. Dag Erfenntnis wurde vev Provofatin in
formlicher Weife erdifnet. Frau Hoftettler leh die Klagefrift un=
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benitst verftreichen. Mit Schriftiag vom 2. Mai 1898 b fie
fobann Ruvoli Probjt auf ven 20. Mai vor den Geridytdprafi=
benten von Laupen ur BVevhandlung und Beurteilung ded Begeh=
rend, e3 fei gevidhtlich ju evfenmen, e8 fei der mit Rahlungdbefehl
vom 1. Mai 1896 ven Fran DHojtettler an den IJmpetranten
erfobene Unfprudy — abgefeben davon, ob er wrfprimglich be-
gritndet gewefen fei ober nidht — erlofdhen. Bur Verbandlung
erfchien die Jmpetratin, verbeiftindet durch einen Delegierten ded
Waifenamted Murten, Ste bejtritt die Buftandigleit ded bernijdhen
Sidhterd, wurbe aber mit biefer Einvede abgewiefen, woraufhin jie
fih an der BVerhandlung nidht weiter Dbeteiligte. Sn der Sade
fodanm fprach dev Richter dem Jmpetvanten fein Begehren zu.

B. ®egen den Entfcheid bed Gevichidprafidventen von Laupen
echob Frau Hoftettler unter Bevufung auf Art. 59 B.-B. ven
ftaatdrechtlichen NRefurd beim Bundedgericht, den fie im wefent=
fichen folgendermmagen beguiindete: Wenn 3 aud) ridhtiy fel, dap
bie bundedredhtlidhe Prayid bdle Unbringung einer Provofationd-
flage beim Ridter, der filr die Hauptache zuitdndig if, frither
ald niht mit Wet. 59 B-B. in Wiberfpruch ftehend begeidynet
Babe, fo babe fidh boch bdie Sadlage feit dem JInfraftiveten bded
etz Obligationenredtd gelndevt, Seither werbe bie Verjihrung
von Unjprithen burch leteve3 Redyt beberricht, und bdie fantona-
fen Borjdhriften ither dag Cridjdhen von Anjpritchen wegen Nicht-
geltendmadhung inmert beftimmter Fuift jeten im Hinblid auf
Art, 64 B.-B. dahingefallen. Der Glanbiger Bnne nidt gezmoun-
gen werder, vor Ublauf der BVerjihrungdfrift jeinen Wnfprudh
geltend zu madjen. &3 hanbdle fidh nidht um eine progefjualijde
Berwirfungdfriit, va ja nodhy Ffein Progef eriftiere. berdied fei
per Anjpruch, der an den Gliubiger erhoben werde, dbaf er feine
Forberungen innert beftimmter Frift geltend madhe, mit dev Fejt-
ftellung3tlage auf Nidytbeftehen ded Anjpruch3, die am Wohnort
ve3 Beflagten (0. §. ber Slaubigerin) zu erheben wive, auf gleiche
Qinie u ftellen, und e falle derfelbe ebenfalld unter Art. 59
B.-B., Dedhalb wird beantvagt, ed3 fei dad angefoditene Erfennt=
ni3 aufyufeben und Rudolf Probjt mit feinem Anfprudh an den
frefburgifchen Ridhter zu verweijen.

C. 3n der Bernehmlafjung wird der Refurd ald unjuldffig
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ecfldvt, weil eigentlich Befdyoerde gefiihrt werde wegen Berlepung
privatrechilicher Borjdyriften ved eidgendififchen Rechtes. Jn ver
Sache witd audgefiihrt, e3 fei im vorliegenden Falle nidyt dars
gethan, dafy a8 Provofationdverfalren gegen die eibgendfiijchen
Borjdyriften itber BVerfibrung verftofe, und itberhaupt Habe bie
Berfligung ve3 Ridhters im Provofationgverfafren, bag bas
Rlagredht im Falle der Nichteinbaltung einer beftimmten Frift
erlbjche, neben ben cidgendffifhen Borfdhriften wber Bevjdhrung
febr wobl Plag, da e3 fich dort um ein rein progefiualed Snjti-
tut bandle. Da wnun die Provofation vor dem in ver Hauptfache
uftdnbigen Richter anzubringen fei uud dev vou Frau Hojtettles
erhobene Anfpruc) an Rudolf Prodit vor vem Geridhte von Lau-
pen eingutlagen gewefen wive, fo fei diefed audh ur Beurteilung
ber Provolationstlage tompetent gewefen. Demgemdp wird bean-
tragt, dev Refurd fei abguweifen.

Dad Bundedgericht 3ieht in Crwagung:

1. Mit der Provofationstlage wird nidgt ein felbftdndiger
perjbnlicher  Anfpruch privatredhtlicher Natur geltend  gemadyt,
fonbern e3 wird bdaburd) lediglich ein mit vem Hoauptprozef in
Berbindung ftehenved BVorverfabhren eingeleitet, a3 den Swed Hat,
ben Rldger im Hauptproge ur Anbebung feiner RKlage innert
bejtimmter  Frift zu  vevanlajfen. €3 Banbelt fih alfo um ein
progefjualijhed Gefudh, mit dem bie negative  Fejtftellungstiage
nue hinjichtlich bed Sweckes, nicht aber hinfidtlich ver juriftijhen
Struttur verglidhen werden Fanm, und auf da8 Wrt. 59 B.-B,
feine Anwendung finvet, welched viefmebr, ohne daf bunbegredhtlich
bagegen etwad einguwenden ift, vor dem sur Beurteilung der
Dauptiache guftindigen Ridhter angebracht werden famm. Die
Ancufung ded Art. 59 B-B. im vorliegenven  Falle ift danadh
eite verfeblte (vgl. Amil. Samml. der bundvedgeridytlichen Ent-
jcheive, Bd. I, &. 223; Bb. I, &. 4135 By. VII, &. 492),

2. Die Frage der Suftindigfeit firr die Provofationstlage ift
durch dad Sufrafttveten be3 eidgendifijchen Obfigationenvedhts in
feiner Weife Derithrt worden. Dagegen mag 3 fich allerdingd
fragen, ob bei Anjpriichen, die burdy dad eivg. Obligationenredht
beberviht werden, ein Provofationdverfahren, bad begwedt, bie
SGeltendmadyung  des Anfprucyd innert einer bejtimmten furzen
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Frift ju erpwingen, mit ber Folge, daf bei Nidhteinhaltung dev
Frift ver Unfpruch ald erlofdien geften {foll, iberhauyt nncf) 3=
13ffig fei. Allein, wie das Bunvedgericht in Sachen Hug (S)Imt}i.
Samml., Bd. XVII, &. 4) bereitd ausdgefprochen bat, jteben bdie
Beftimmungen ved Obligationenveditd iiber bag Cridjden Dder
Obligationen, fpeziell diejenigen itber Verjihrung, der Aufjtellung
von progefiualijchen Friften mit Praflujiondandrohung durdy ba.?o
fantonale Nedht nidyt entgegen, da blermit im Grunde blof 'b}e
Bevwirfung ded prozefjualifhen Klagrechtd audgefprocdhen wird.
Audy aud bem Gefichtapunite bed Art. 64 V.-B. faun be§f)§I}3
ver Refurd nidhit geldhitlst werden, abgefeben davon, ob nitht btgie
Frage auf dem LWege der Vernfung oder Kafjation jum bundes:
gerichtlichen Gntfcheide DHitte gebradht werden jolen.
Demnach hat dad Bunbdedgeridht
erfaunt:

Der Jefurd wird al3 unbegrindet abgewiefen,

126. Urteil vom 25. Oftober 1898 in Sadyen
Probft gegen Hoijtettler.

Art. 59 B.-V.: Persinliche Ansprache? — Ist diese Frage nach kanto-
nalem BRecht zu entscheiden ? — Klage auf Nichtigerklirung eines

Liegenschaflenkaufes.

A. Bor dem Civilgericht ded freibuvgijchen Seebezirtd wurde
von Frau Anna DHoftettler geb. Hug in 's‘murten' ,bandelnd
unter der gefeslichen Beiftandihajt und iﬁﬁtwtrfun'g ihre3 @I)e
manned  Rudoli Hoftettler” gegen Frang Ludwig Probjt in
WMiinchenwyler ein Rechtdftreit iber die Begehren angehoben,
8 jolle:

,1. Die Nidtigleit wegen Stmulation, Betrug, %Jtange[@ an
Jeiner causa ded Kaufafted, weldjen der Antworter am 3. Juti
» 1887 mit Johann Hug, Jafob3 fel. in @ou}‘taman, abgejhlofien
L0el . Fotar Frivlet tn WMurten, verid)neﬁen Hat und o=
Loued) er die im RKatafter der Gemeinde Courtaman sub Art. 176,



