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nidyt unparteiifch, fiber dbad Cingreifen der Diveftion hed Junern,
ab; aber er thut e3 mad) Form und IJnbalt nidht in eimer
LWeife, dap die Kritif ald eine Jnjuvie gegen bdie Perfon besd
Direftord aufpufafjen wire. Oie Kritif galt der Sache, d. §. der
Frage, ob dad BVerhalten ded Diveftord ded Jnnern Fovreft fei
over nicht. Der Refurrent wollte diefed Verhalten Hffentlich viigen.
Giner jolden RKontrolle aber ift bei unfern ftaatdredhtlichen Jniti-
tutionen und politijhen Unjchauungen jeder Aft eined Hffentlichen
Beamten audgefest, und ed darf in der dffentlichen Wiipbilligung
eined bderartigen Vorgehend, das, wie audh bad Obergericht fejt-
ftellt, ju Distuffionen itber defjen Zullifigfeit und Angemejjen-
heit Anlag gab, ein Cingriff in die perfdnliche Rechtdfphive
be3 won ber Rvitif Vetvoffenen nidht erblickt werden. Liegt fomit
in dem infriminievten Uvtifel eine erlaubte DBethatigung bved
Hechtd der freien Weinungdduferung durcdhy die Preffe, jo darf
per Berfajfer nicht mit Strafe belegt werben. Die Veftrafung ift
mit dem durd) Art. 5D B.-B. gavantierten Grundjay der Frei-
bett der Prefle und vem in Wrt. 18 ber Wargauer Kantonsver-
faffung gavantievten Redht der freien Meimuingdduperung duvd
Wort, Sdrift und bildlidhe Darftellung unvereinbar.

3. Demgemdp mui dad angefochtene rteill ded aargauifchen
Dbergerichted in felnem gangen Wmfange aufgehoben werden.

Lemmady hat dag Bunbedgericht
erfannt:
Der Refurd wird ald begriindet erflavt und demgemdp da3

angefodhtene Urteil be3 Obergerichtd bded Kantond Aargau vom
4. Oftober 1897 aufgehoben.
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For du domicile.

11. Urteil vom 9. Februar 1898 in Saden Buder.

Gerichtsstandsklausel, vertragliche; persinlicher Anspruch daraus ?
Zuldssigkeil der Prorogalion nach Bundesrecht.

A. Theobor Hifliger-Kilnglt in Iofingen Bhat am 30, Widrs
1897 beim Bejivi3geridht Sofingen gegen Hermann Bucher,
MWiiller in Mebhliecen, Kantond Lugern, etne Klage eingereicht
mit vem Schluffe: ,Der BVeflagte fei fdhuldig, ben Kaufvertrag,
den er am 25./28. Januar 1897 fber feine Mihleliegenjchaft
. WMeblecen nebft Waflervechten mit bem Kidger abgejchlofien
Bat, zu Balten u. §. w.” Die Klage ftipte fich auf einen johrift-
lihen mir ben notavialifhy beglaubigten Unterfdyriften ber Ber=
trag8tontrahenten verfefenen Kaufdaft, ber unter Iiffer XII bdie
Klaufel enthalt: ,Diefer BVertvag ift abgefchloflen worden in
Jofingen, wo . Budher fein NechtSdomizil vereigt; laut BVerein-
barung ter Partelen find in einem allfdlligen Rechtdftreite iiber
pen Snbalt de8 Bertvaged die aargauijdhen Gefepe amvendbar,
ebenfo in einem allfilligen Streite bezitglich der Fovm dedfelben.”
Der Beflagte erhod ven Gimwand, dad Bezivk3gericht Sofingen
fel nicht fompetent und der Betlagte nidht gebalten, fich auf die
Klage einldplih u vevamtworten. Er beitritt, baf er einen Wohn=
fig over ein Mechtdbomizil in Bofingen BHabe und behauptete, ev
Babe fein perfdnliched uud rechtliched Domigil in Mehlfecten, tm
Igernifden Gerichtdreife Reiven und Ploffnow, und die RKlage
miffie al8 peridnlidhe gemdn Art. 59 B.=BV., wie aud) nad) aar=
gauifem und luzernijhem Progeprechte vor bdiefem angebracht
werden. Die Bertragadtlaufel fber den Seridhtaftand fei feine un-
giiltige, unwirfame ; die Gitltigheit, Achtheit und BVerbindlichfeit
be3 Bertrages jelbft werde bejtritten wund fef widht zu pedfus
mieven, fondern tm Progefwege erft feftyuftellen. Uber bdie be-
jtrittene Bevtvagstlaufel habe nicht der gewilltivte Ridhter, jonbdern
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ber orbentliche Richter bded Lobhnjigesd bed Veflagten zu ents
joheiden. Audhy nach) § 42 ktt. b der aarg. Civilprozepordnung
feien Gtreitigteiten itber KRaufvertrige um Llegenjchaften vor dem
Ridyter der gelegenen Sache angubringen. Der Kldger trug auf
Wbweifung ber Jnfompetengeinvede an, indem ev fich namentliy
auf die DbunmbeBgevichtliche Nechtdfprechung iiber bdie prorogatio
fori bevief. Das DBejirtdgeridht Jofingen wied dle Ginvede ab,
und mit Grfenntnid vom 30. Oftober 1897 bejtatigte dad Ober=
gericht ded Kantond Wavgau feinen Entjcheid mit folgender Be:
griindung: Der eingeflagte Aniprudy fei ein perfdnlicher im Sinue
pe3 Urt. DY B.-B. Er fthnne vaher vor dem Vegirt3gericht
Sofingen nuv dann geltend gemacht werbden, wenn eine prorogatio
fori vorliege. Gine folche fei nach fonftanter aavgaunijdher Geridhtd-
prarid, teosdem die aargauijdie Civilprogebordnung vom gewill:
fiivten Gevidhtdftand nidhtd jage, jtatthaft, und audy bunbdedvedhi:
fidh ftehe bie Rulafjigfeit ded gewillflivten Gerichtdftanded bei
Forderungdanfpriichen aufer allem Bweifel. Die Borfdhrift ded
§ 12 litt. b der aavg. Civilprogegordnung jdliepe die Sulipigs
feit einer Provogation im vorliegenden Falle nicht aus. Denn
einmal werde gemdp einer fonjtanten Gerichtdprarid duvdy jene
Borfdyrift tein audjdlieplicher Gevichtdjtand der gelegenen Sadhe
Pegriindel, und zudem finde bdiefelbe auf interfantonale Berhalt=
niffe fiberhaupt Feine Anwendung. €8 fei dedhalb blog die Frage
su entfcheiden, ob im vorliegenden Falle gemdh bdem Avi. XII
bed Bertraged vom 25./28. Jannar 1897 b3 Bejirtdgericht
Rofingent vom Beflagten ald zujtindiged Gervidht anevfannt wor-
dent fef, wad bejabt werben miffe.

B. Gegen bad angefithrte obergevichtliche Erfenntnid veidte
Budper etnen jtaatdrechtlichen Refurd beim Bundedgeridite ein, der
mit dem Untrage fhliefst, e8 jei dadfelbe aufsubeben und die
Sade an dad fompelente Begirfdgericht von Reiden und Pfaffnau
su iiberweifen. Der Refurvent ftitgt fih vorab auf et D9 B.=T.
unp madgt gegeniiber dem Clmwand, daf er auf den Gerichts-
ftand be3 Wobhniiked verzichtet DHabe, unter audbriidlider Aner-
fennung immerhin ber bundedvedhtlichen Rulifjigfeit einer provo-
gatio fori, geltent, der Anfpruch, daf er vor dem Gericht von
Sofingen Recht 3u nehmen habe, et felbft wieder ein pevidnlicher
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Anjprudy, der nady Art. 59 B=B. vor dem Sevichte de3 Wohn-
orted zu erbeben fei. Die gegenteilige Wuffoffung, wonad) bdle
Frage ber Giiltigleit dev Bertvagdflaufel itber ben Gerichtajtand
von bem beftrittenen forum prorogatum felbjt entjchieben werden
mitffe, fei eine burchaud unlogifdhe und thesvetifh umBaltbare.
Denn biefe Klaufel jei ein Bejtandtetl bed Kaufoertrages, defjen
Giiltigteit im gangen Umfange beftritten fei. €3 milgte daher dad
Geridit, um bdie Vorfrage betreffend die Kompeteny su entjcheiven,
um Boraud mit der Hauptfade, der Frage der G.ltigfeit ded
Roufvertrages, fidy befchdftigen, wad logijdh und theovetijchy un-
haltbar fei. G8 fei auwch im Wuge zu behalten, dafp Wrt. DI
B.:B. feinem Wortlaute nady iy auf alle perjdnlichen Anfprachen
beziehe, und diefed Pringip diivfe im Streit betreffend die Proro-
gationdflaufel nidit uvitdtreten, da fonjt eine unbegriindete, der
ratio legis widerfpreciende Audnabme gejdhaffen witrde. Die filr
dle anbere Wuffaffung angefithrien bundedgerichtlichen Enticheive
jeien vereingelt und bdinften audy dedhalb feine binbdeude Jtorm
bilven, weil jie einer Konveniemyriidficht bdie Iogiidhe Konfequeny
unb ridhtige Amwvendung einer BVerfafjungsbeftimmung zum Opfer
bradhten. Davan {hliefe jih bdie Frage an, ob 3 Hberhaupt
tonftitutionell uldjfig wdre, dak dad Bundedgeridht im TWege der
Gerichtsprarid dle Bunbdedverfajjung erginge over abdnvere, voasd
in ter Sdaffung einer udnahme zu Wrt. 59 BB, durd)
Hufftellung etner Prajuwmtion iber Giiltigleit von Geridhtdftands-
flaufeln lage. Dap die Verpflichtung, vor einem andern, al3 dem
LWobnjigrichter Redht zu nehmen, wirklidh eime peridnliche Ver:
bindlichteit darftelle, fei fhon Ddadurch bewiefen, bafy jie Gegen:
ftand eined Vertvaged fein und durd) BVertvag in thesi rechtd-
giiltty eingegangen werden fdume, wad aud) dad Bunbdedgericht
nicht in Wbvede ftelle. Die Konfequeny diefer Unuffafjung freilich
febre dagd Bunvedgericht mit der Begriinbung ab, vaj fonjt Ge-
ridhtditanvstlaufeln praftifch wertlod whven. Allein dasd fei fein
&rund, die Verfaiffung szu fufpendieren. Diefed RKonveniengargus=
ment fei gubem nicht eimmal vicdhtig, oder dvodh ftarf iibevtvieben,
pa vor dem natiirlichen Ridhter ded Angefprochenen nur die Frage
fiber bie Gilltigleit der Prorogation verhanbelt werde umd in=
awifchen der Hauptitreit rufe. Bubdem fithre die ufftellung einer
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verfaffungdwivrigen Prdjumtion fiiv die Giltigheit von Gerichtd-
ftandsflanfeln in Vertrdgen notwendig zu Willfivlichleiten, da
die Bovausdfesungen, unter welden eine jolde Prafumtion Plaj
greife, nicht fejtjtiinden.

Gnblich fei davauf u verweifen, daR in dem analogen Falle
einer Streitigleit {tber die Gitltigeit etner Schied3gerichtatlaujel
nidyt vad Shieddgericht, jonbern der Ridhter ded LWohnorted ded
Betlagten 3u entidheiden Habe. Rudem lege in der BVerzeigung
eined RNedhtddomizild noh feine Anerfenming ded Gerichtsitanded
Bofingen fiiv jeden Fall, fondern einfach die Unterziehung bed
Rechtdverhaltnifies, fiir weldhes bad Domizil vergeigt iff, unter
bie in Rofingen geltenben Gefebe, wie fich aud bdem Wortlaut
ver Klaufel flar und Ddeuilih ergebe. Hierin Iliege, daf, wenn
pad aavgauijdhe Progefredht flir Streitigleiten itber ben genannten
RKaufoertrag einen anbern Gerichtdftand, ald den von Rofingen
vorfebe, der Betlagte fich auf jemen berufen Fdnne. Nun miften
nadh § 12 litt. b ber aarg. CivilprogeRordnung Streitigleiten
betreffend Kaufvertrige um Legenjchoften vor dad forum rei
site gebradt werben. Da der Beflagte auf bdiefen Gertchtditand
nidht verzichtet Habe, miljje er aud) vor dem Bezirtdgericht Neiden
und Pfaffnaun belangt werden. Die Bejtimmung in § 12 litt. b
leg. cit. enthalte, wie ausd ibrer Faffung hervorgehe, ius cogens.
Gine gegenteilige Gerichidprarid wdre gefehwidbrig. Und bdaf
§ 12 Ilitt. b bder aarg. Givilprogefordnung muv auf fantonale
Berhaltniffe Wnwendung finve, fei unridtig. Diefelbe verweife
in interfantonalen Fallen den Betlagten vor dad auperfantonale
forum rei site, vor dem der Kliger gemd Art. 5 B.-B. eingig
auftreten fhune, jo lange nicht ein BVerzidht vorliege. Der ober-
gevichtliche Entideid ftatuieve danad eine Ungleichheit der Bitrger
vot dem Gefes und bdamit eine Berlebung von AUrt. 4 B.-B.;
benm jufolge diefer Entjcheioung werde bei interfantonalen Ber-
haltniffen dem im RKanton Aavgau domizilierten Veflagten fein
Rechit verjagt, auf bad er gemdp vem Wortlaute ved Gefeed
eben fo febr Anjprudy Habe, ald derjenige, weldper beziiglich eined
mateviel{ gleien fantonalen Berhiltnijfed beflagt jei. Die obers
geridhtliche vqumentation enthalte in diefem Punfte einen TWider-
fprud in jich feloft, indem aud dev Gerichtdftanddtlaujel einers
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feitd eine Unterwerfung unter dad agrgauijdhe Redht, und anderfeits
ein Berzicht auf dadfelbe Hergeleitet werbe, wibhrend der Refurrent
die Unterwerfung nicht nur gegen, fondern audy fiie fih in An-
Jprudh nefmen und den mefrevwdbuten § 12 litt. b al3 Ber-
tragdredyt anvufen Einme. Cubdlich diefe er geftint auf Wrt. 60
B.-B. verlangen, daf er, fofern er fich ven aarvgauifden Gejegen
untevzieben miifle, niht ungiinjtiger behandelt roerbe, ald ein
Biirger ded Kontond Wargau jelbft.

C. Theodor Hafliger-Ritmzli bemerft in dev Untwort voverft,
pad fugernifdie Obergeridht, dad laut (eingelegtem) Urteil vom
22, Oftober 1897 fidh infolge einer Provolation ded Refurrenten
vor dem Bezirfdgericht von Reiden und Paffnau ebenfalld iiber
ble Rompetenzfrage audzuiprechen gehabt, habe bdiefelbe in Iiber-
einftimmung mit tem erftinftanglichen Cnifcheide in  gleichem
Sinne beantwortet, wie de aavgauijdhen Gerichte. Sodbann 1ird
audgefithrt : , Die Bujtindigfeit ded Serichtd von Bofingen fef
babureh begritudet, dag ver Refurrent fich ihr durdy Berirag
unterjorfen Habe. Sur Cutjdheidung itber dvie Giiltigleit der Pro-
rogation fei Der aavgauifche Fidpter fompetent gewejer, obwohl
fie ein Bejtandteil ded Kaufvertraged fei und die Anfehtung ded
fetern fie mitbetreffe. Denn der Kaufvertrag und die prorogatio
fori feien jwei verjthiebene Dinge. Die Crwdhlung bed Domizild
fei feine Bedingung ded Kaufvertraged, jondern ein Nebenverivag,
der den Hauptvertrag nur vevaudjepe. Die Provogation {oll eben
vann in Wirkambeit treten, wennt die Geltung ded Houptver-
traged in Frage geftellt wird. Gevade die Theovie ded Refurventen
fihrie dagu, dap fich dbad Gericht zuerft mit der Hauptfache be-
faffen witfste, bevor die BVorausdfegung Jeiner Kompeteny Teftgejtellt
wire. Daf aber bdle Provogation wunidht unter Wrt. 59 B.-B.
ftebe, fei, wie ubrigend audy dle Suldjfigleit derfelben, bunbdes-
rechlich langft feftgeftellt. Willtlivlichteiten Edunten bei der ridhti-
tigen Auffajjung nidht eintveten. Dariiber, wann eine Thatjade
al8 erwiefen angunehmen fei, entjhicden die FNormen ded Ffanto-
nalen Progepredited. In casu fei diefer BVoweid durdy eine Bifent-
liche Urfunde erbracht worden. Die Analogie ved Schieddgerichtd
treffe nicht 3u, da biefe3 erft durdy bden Bevtrag Gerichtdbarfeit
erfange, wihrend dad burd) Provogation zujtindige Gericht jolche
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fraft Gefeed befige. Wad fonft nod) vorgebradyt werbe, fei fiir
pie Enijcjeibung ded MRefurfed bebeutungdlod und audy mateviell
unridhtig. Dev Antrag geht auf Abweifung ved Refurfed.

Dad Bunbedgeridht 3ieht in Crwdgung:

1. €3 frigt fih zundcdft, ob dad aavgauifde Obergericht da-
burdy den Art. DY der Bundedverfafjung verlest Habe, daf 3 die
grage, ob eine vertvaglidhe Untevwerfung bes Refurventen umter
bie aargauifden Serichte vorliege, felbft Dbeurteilte, jtatt bdiefelbe
an die Sevichte de8 Wolbnjited bded Nefurventen 3u verweijen.
Die Beantwortung der Frage Hingt davon ab, ob die vertragliche
Unterwerfung unter einen anbern, ald bden fonft zujtdndigen
Ridter eine perjdnlihe Anfprache iin Sinne ded Art, 59 B.-B.
begrimde ober nicht. Died it u verneinen. Die Vereinbarung
eine3 befonbern Geridhtditanded fitr ein eingelnes RedytBverhilinis
evzeugt nichl einen jelbjtdndigen nfpruch materiellvechtlicher
Ratur, jondern orbuet lebighdh fiiv den Fall eined Streite3 iiber
bie Hauptjadhe in accefjorifdher Weile bie progegreditliche Frage
bed Geridhtdftanved. Diefe Frage fann bdedhalb audh nidyt den
Gegenjtand eined jelbftdnvigen Progeffed bilvew, und vt H9
B.-B. findet auj einen Streit liber diefelbe fberhaupt feine An-
wenduntg, da Dderfelbe den Gerichtsitand bed LWohniibed ded Ve-
tlagten nuv fiir die Geltendmadyung felbftdndiger, yeridnlicher
Anjpriiche privatvechtlicher Natur vorfdreibt. BVielmehr ift fiber
ba3 Vorbanvenfein ded Kompetenggrunded bder Provogation, wie
ftber  bie  Rujtdnvigfeit im allgemeinen, nach ven beftehenten
{dyweizevijdhen Prozepordrumgen erft nach Anhangigmadhung ber
Hauptjadhe und in der Form eined Borverfabrend zu befinden
und it evfennen. Und zwav fann e3 der Natur der Sade nady
nur der angevufene Ridjter jein, weldher iiber die Borfrage jeinen
Bejdyeid abzugeben bat, wie denn audy ver Ausfyruch eined gleich-
geordneten andern JRiditerd fitr evftern unverbindlich wive. Tasd
Begirfdgevicht von Sofingen und bad DObergericht bed Kantonsd
Aargan befinden jidh daber nicht nur nidht im Widberfpruch mit
der Bundedverfaffung, jondern vielmehr durdiaud im Cinflang
mit allgemein prozegrechtlichen Grundidgen, wenn fjie, nadibem
fie gejtiist auf bdie Provogationstlaufel zum Entjcheide {iber die

Giiltigleit bed zwifchen den Rarteien abgejdhlofenen Kaujvertraged
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angerufen worden jind, felbjt die beftvittene Kompetenzfrage ge-
pritft und e3 abgelehnt Haben, diefelbe vor den Wohnjikridhter ded
Refurrenten u vevweifen.

2. Jreilich ift nun guzugeben, dag ber Provogationdriditer bei
per Pritfung der Kompetenzfrage fidh unter Umitanben beveitd in
biefem Berfahren mit den ndmlidhen Fragen befaffen muf, die
fiic den Cnijcheid in der Hauptache audjdilaggebend jind. €3
witd died indbefondere dann utreffen, wenn, wie im vorliegen-
ben Fall, die Prorvogationdtlaufel einem Vertrage eingefiigt ijt,
bejfenn Giiltigleit felbjt Deftritten wird. Died fann jedodh) nicht 3u
einer andern ¥bfung der Frage betveffend die Ruftindigleit ur
Beurtetlung der Gilltigleit der Provagation fithren. Demn erfilich
farm jehr wobl die Unterwerfung unter einen gewillfiivten Se-
ridisftand auj einem jelbjtdnbigen, von dem Hauptgefchdft, fir
ad diefer Gerichtditand begriindet wurbe, lodgelbsten Wfte beruben;
¢3 fdunen die fomypetengbegriindenden Thatfadhen villig unabbingig
pon bem anfpruch3begriindenben bajtehen, und bevr Streit diber
a3 Borhandenfein einer giiliigen Provogation braudyt fid) durdy-
aud nidt nohwendigerweije mit bemjenigen ltber die Begriindetheit
bed Unfpruched zu decfen ober audy nur zu Deriihren. LWeiter
aber it su beachten, bag die Pritfung dev Giiltigteit ver Provo-
gationaflaufel, aud) foweit fie auf die gleichen Domente fich
erftvect, von denen bie BVerbindlidhfeit bed Hauptgefhaftd abhingt,
body nur gzwm SBwede bder Beantwortung der Kompetenjrage
erfolgt unb fiir den Cnifcheid in der Hauptfache nidht jchlechthin
prijuviziell ift, wie denn audy in dem Borverfahven sur Fejt-
ftelfung der RKompetens durchaud nidht die ndmlichen Beweidvors
jehriften aur Anwendung u fommen brauchen, wie bei der Ber-
Banblung fiber die Hauptjace. Unb endlich wiivden fih audy
bei bem vom Refurrenten vertvetenen BVerfabren die ndmlichen
Solgerungen ergebent, die ev al3 unfogifche und theovetijeh unbalt=
bare begeichret. Dagu Fime iberdied die vom prafiijhen Gefichis-
punfte aqud vdllig unzuldffige Konfequens, daf ver Zwed ber
QProvogation in vielen Fillen gevadbezu vereitelt und e8 in die
Hand ve3 Belagten gelegt wirve, ducch bda3 blofe Vejtreiten der
Recbindlichfeit ved BVertraged, in vem ein gewillfivier Geridyta-
ftand veveinbart ijt, fich von der Pflicht jur Einlajffung vor dem
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provogierten Forum zu befreien (j. bie Urteile ded Bunbdedgerichtd

in Gachen Bittifofer, Amtl. Samml., By, VI, &. 10; in Sadyen
Compagnie d’assurances « Armement, » ibid, $b. XV, &. 237,
in Gadyen Riefen, ebenda Bd. XVI, &. 729), :

3. €3 ft ferner aud) nicht etngujehen, wie fo diefe Huffafjung

be8 Berhiltniffes Willkirlichleiten begiinftigen follte. Wenn auch
meiftend iber beftrittene Borfragen in fummarifoher Weife umd
nidgt im gleichen Verfahren verhanbdelt werden wird, wie fiber die
Hauptjace, fo bicten dod) die Progefordrungen auch fir vad

Bevjahren tiber jene beftimmie Garantien, die fich mehr oder

weniger den fiir bad Berfahren in der Hauptfache aufgeftelten
ndbern. Und jedenfall3 ift der Wmitand, bag n joldhen Fallen
eine nicht in ben Formen bed gewdhnlichen Progefles fich ab-
widelnde Kognition eintritt, nicht ein genitgender Grumd dafite,
um ben Sireit fiber dle Kompeteny ded geftiht auf einen Pro-
rogationdvertrag angerufenen RNidyterd dem Streit fiber einen
privatrechtlichen Anjpruch infoweit gleichzujtellen, daf derfelbe vor
bem Wobnjigrichter bed Betlagten im gewdhulichen Progefver-
faf)ren abgevandelt werden miifite. €3 wird eben in jebem ein-
gelnen Falle dtber bie Deftrittene Borfrage der Kompeten ved
provogierten Richterd nach Mitgabe der einfehlagigen Vorjdriften
bed ProgeRrechted su entfcheiven fein, wobei TWilltirlichfeiten nicht
biufiger und nicht jeltener vorfommen innen, wie beim Entjdyeide
fiber anbdere progefjualifche Borfragen.

4. Die vom Refurrenten Herbeigezogene Analogie ved Schieds-
vertraged vechtfertigt feinen Standpunfr ebenfalld nicht. Wenn
aud) die Oefesigebung und die Gerichidprarid dagu gefommen
find, den Stveit iiber die Gilltigfeit eined Kompromified ald einen
foldjen iiber einen yprivatrechtlichen Anfpruch aufzufajien, fo ge-
jhab bied voch offenbar blof deshald, weil fehr oft dad zum

Gntjdyeide berufene Schicddgericht nod) nidht befteht, oder bdodh

nody nicht mit Sevichtdbarfeit audgeftattet iit, und weil es ein
andered INittel, um dle BVeftellung zu erywingen, ald badjenige
ber ordentlichen gerichtlichen Rlage, in jolchen Falen nicht gide.
Bevor va8 Schieddgericht bejteht, Fann e3 fberhanpt nicht ange-
rufen werben, und bedhalb muf, wenn eine der Fompromittieven:
bet Pavteien fich weigert, sur Beftellung dedfelben Hand zu bietern,.
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notwendigerweife in einem bejondern LVerfahren diber bdie Giiltig-
feit Des Kompromiffed wund bdie Verbindlichfeit ber Verpflichtung,
bei ber Ronjtituiersmg bed Sdhied3gerichted mitzuminfen, ent-
fdhieben werden, wobei e3 dann nabe lag, ben Unfpruch wie einen
materiellvechtlichen unbd perfdnlichen zu bebandeln unbd dem Wobhn-
figrichter bed BVeflagten zugmweifen. Diefe Befonderheiten treffen
bei dem Prorogationdvertvag nidht zu, weil bier basd vertvaglidy
ald guftandig begeichnete Gericht bereitd befteht und in der Lage
ift, feljt diber die Gitltigeit der Prorogation ju  Befinden, wie
librigend auch bad Schieddgervicht felbft, wenn o3 einmal fonftituiert
ift, su pritfen und u ent{cheiden Hat, wie weit e8 Fompetent fei
(vgl, Amtl, Samml,, Bb. VII, S. 705).

5., €nthdlt Biemach ber Wmitand, daf die aargauifhen Ge-
vidte ihre Kompeteny felbft gepvitft Haben, nadbem fie gejtiibt
auf eine Provogationdtlaujel angerufen worden waven, feinen
Berftof gegen Art. 59 B.=B., fo fann bdied audhy niht gejagt
werben mit Bezug auf die Art und Weife, wie bdiefelben bie
Kompetengfrage Deurteilt haben. Bor allem aud Idnute e3 fidh in
diejer Nidhtung fragen, ob bagd Bunvedgericht tderhaupt den ober-
gerichtlichen  Gntjceid einer RNadyprifung unterwerfen fonne.
Denn nadhy den qud Art. Y B.=B. jidhy ergebenden bunbedrecht-
lihen Geridyisftandaregeln fann fich die Frage der Juldfjtgleit
und ver Giltigleit einer Provogationdtlaufel offenbar nue viditen,
wenn fich biefe auf eine perjduliche Unfprache bezleht, wihrend
jene Fragen ficdh audjchlieplich nady fantonalem Progepredht beur-
teifenr, wenn ein andever Mnjprucy im Streite ltegt. Wnd nun ift
e3 ooch weifelbaft, ob bie Klage des TH. Hifliger auf Haltung e
Raufvertraged mit dem Refurventen vom 25. Januar 1897, bder
eine Liegenfhaft zum Gegenjtande Hat, ald eine perjdnliche ober
al3 eine dingliche aufzufafien fei. Die Frage braudit jedod) micht
gelb3t au werben, weil qudy im erfternt Falle, b. §. wenn der An=
fprudy al3 perfnlicher aufgefaft und eine Nachpritfung ved Ent=
jdheibe3 De3 aargauifdhen Obergevidhted an Hand ber bunded-
recitlichen Prartd fiber die Buldffigheit und die Giltigleit von
Rrovogationen ald jtattbaft Getvachtet wird, der Enticheid beftdtigt
werben muf. Die bundedrechtliche Juldffigleit der freiwilligen
Unterwerfiing  unter einen andern af8 bden Wolhnjigrichter wird
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vom Refurventen felbft ausdbritcflich anevfannt, und Hitte fbrigens
angefichtd bev diebegiiglichen Prarid ded Bunbdedgerichts nicht mit
Grfoly beftritten werben ¥dumen. €5 entjpricht ferner durdhaus
ver  bunbesgerichtlichen Praxid, bag in der Beftimmung bved
Art. X ded Bertragesd vom 25, Januar 4897, wonad) der
Refurvent fein RedhtSdomizil in Sofingen verzeigte, und die Pav=
teien fitr den Fall eined Nehijtreited iiber den Inhalt oder die
Form bed Lertraged die aargauifhen Gefee fitr anmwendbbar er-
Harten, audy eine vertragliche Unterwerfung de3 Betlagten junter
pet aargauifchen Gerichtdftand erblidt wurbe. Gnolich i1t vom
Standpuntte ded Bunbedvechted and nidhtd dagegen eingiuwenven,
pafg die gegen bie Berbindlichfeit ded BVertvaged erhobenen Einwen=
bungen verworvfen worben find. Jm  Gegenteil ift angefichtd ber
Thatjache, daf efn mit den notarialifch beglaubigten Unterfdhriften
betber Parteten verfebener Bertrag vorgelegt wurbe, offenbar mit
Redyt die fragliche Klaufel fitr verbindlich erfldvt voorden, wobei
blog davan zu evinmern {ijt, baf damit bie Giltigfeit nur fiie
bie Sompetenzfrage anerfannt wurbe, und daf bem Entjdheid fiber
bie Hauptfache damit an fich nicht prijudizievt ijt.

6. Der Nefurvent erhebt gegen ven Cntfdheid ded aavg. Obers
gevichtd johlieRlich audy nodh einige Gimwendungen ausd dem Ge-
lidytpuntte einer mit andern verfafjungdmaipigen Grundfasen in
BWiverfprudh ftebenden mwendbung ded fantonalen Redhtsd. Diefel=
ben beruben auf der BVoraudfegung, daf der Hauptanfprudy ein
binglicher und vap jomit fitr die Ruldffigteit und bdie Siltigleit
per Provogation nidgt dle bundedvechtlichen Beftimmungen {iber
ben gewillfiteten Gerichtdftand bet perfbnlichen Unfprachen suv
Anwendung u fommen haben. Da diefer Standpuntt nidt von
vornberein zu vermwerfen ift, fo muf audy auf de baherigen Be-
fdhrerden cingeteten werben. Diefelben evweifen fich jedoch mateviell
al3 unbegrimdet. Wenn bad aavg. Obergericht erffdrt, § 12
litt. b ber aarg. Civilprogehordnung, wonady Streitigleiten be-
treffend Kaufvertrige fiber Liegenfdhaften am DOrvte bder gelegenen
Sadje angebracht werden jollen, begriinde feinen ausdjdhlieRlichen
Gevichtaftand in dem Sinne, daf eine Provogation vor ein an-
bered Forum nicht suliffig wére, fo ift diefe Auslegung mit dem
Wortlaute ded Sefeped nicht unvereinbar. Ubrigend wive fitv bie
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ZSuldijigteit ver Provogation vor ein anvered, ald dag Gevidjt der
gelegenen Sache nidht bad aavgauifdhe, jondern bas FRedst ved
Kantong Luzern makgebend, wo die Legenfhaft ded Refurrenten
fich befindet. Jtun ift aber nicht einmal behauptet worden, vak
dad fugernifche Redt eine foldye Prorogation audjciltege; und e3
baben thatfacdhlich die lugernifchen Gerichte felbft mit Ricicht
auf bie fraglidhe Klaufel thre Kompeteny zur BVeurteifung bev
Srreitfache abgelehnt. Gdmlic) Haltlos ift die Behauptung, daf
bie angefiifrte Veftimmung der aarg. CivilprogeBordmung dem
Betlagten, der fich freiwillig ben aargauijden Gefeben und oven
aargauifen Geviditen unterworfen Habe, ein Jtecht darauf gebe,
bor bem Forum ber aufer diefem RKanton gelegenen Sache De-
langt 3u werden. Sobald feftfteht, dag der Refurrent fich einem
bejondern erichtdjtand im Kanton Aargau unterworfen Hat und
fobald die Gefepgebng ber beiden in Frage fommenden Kantone
bied zulipt, fann von einem foldhen Rechte ebenjowenig die Rebe
jein, wie davon, dag bdie daberige Entfdheivung ded aarg., Ober-
gerichte3 an einem tumern Wiberfprudy leide, oder gav eine un-
gleiche Behandlung ber Biivger in fich fhliege und o gegen
pie Grundiie der Wrt. 4 und 60 der Bunbdedverfaffung wver-
ftoge.
Demnad) hat das Bundedgericht
erfannt:

Der Refurd wird ald unbegriindet abgemwiefen.

12. Urteil vom 416. Marz 1898 in Saden Gggimann.
Persinliche Ansprache ?

I Gbuard Bed in Langenthal lieg Margaretha Eggimann in
Raufanme vor ben Geridtdprifidenten von Narvwangen laden,
invem ev folgende Begehren ftellte: ,1. Die Borgelabene fei
fdhulbig, mit bem BVorlader fiber ben Nadilaf der in Gondidwyl
verjtorbenent Witwe Cggimann eine Crbtetlung abjujdliefen ;
2. €3 fei der Saldo, weldhen die Borgeladene in Folge diefer
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