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106. Arvét du 13 septembre 1898, dans la cause Clavel.
Débiteur sans domicile connu ? Art. 66, al. 4, LP.

L — Le 17 aoft 1897, Francis Clavel, fils, adressait a
Poffice des poursuites du district de la Veveyse une réquisi-
tion de poursuite contre « Cardinaux, Alphonse, de Chatel-
Saint-Denis, précédemment 3 Leysin, sans domicile connu. »
L’office rédigea le lendemain le commandement de payer et
le fit publier dans la Feuille officielle du canton de Fribourg.

Le 22 juin 1898, Cardinaux demanda & 'antorité cantonale
de surveillance d’annuler le dit commandement de payer. 1l
alléguait qu’il était domicilié & Genave depuis septembre
1895 ; qu'il n’avait jamais habité Chétel-Saint-Denis, ot il ne
pouvait par conséquent pas étre poursuivi; que la poursuite
devait étre entreprise 4 son domicile, soit & Geneve, qu’il
n’avait eu connaissance du commandement de payer que le
18 juin par un avis de saisie émanant de Poffice de Gendve ;
que d’aillenrs Clavel connaissait son domicile puisqu’il 'avait
indiqué & Yoffice de Gendve. Cardinaux produisait un permis
d’établissement & Ini déliveé par les Autorités genevoises le
26 septembre 1895,

Le préposé déclara qu'il avait exécuté Ia réquisition de
poursuite telle qu’elle Iui avait été adressée.

Quant 4 Clavel, il expliqua avoir appris que Cardinaux
avait été expulsé de Savoie et devait étre domicilié dans sa
commune d’origine, Chatel-Saint-Denis. Il reconnaissait qu’en
mars 1898 il savait vaguement que son débiteur habitait
Gengve.

. — L’autorité fribourgeoise de surveillance, apres avoir
constaté les faits ci-dessus exposés, admit le recours de Car-
dinaux se fondant sur les motifs suivants: L'art. 46 LP.
statue que le for de la poursuite est au domicile du débiteur.
Dans le cas particulier, le recourant était domicilié 4 Genéve,
Poffice des poursuites de Chatel-Saint-Denis n’était pas com-
pétent pour introduire une poursuite contre lui.

II. — Clavel a déféré ce prononcé au Tribunal fédéral.
Il conclut & ce que la poursuite entreprise par lui 4 Chétel-
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Saint-Denis soit déclarée correcte. II demande subsidiaire-
ment qu’une enquéte soit ordonnée aux fins d’établir le domi-
cile véritable de Cardinaux. Le recourant dit étre certain
que, depuis son expulsion de Savoie, Cardinaux a habité
Chitel-Saint-Denis, que s’il est établi 4 Gendve depuis 1895,
comme cafetier, il ne s’est pas fait inscrire au registre de
commerce ; que les dates de son installation & Gengve, telles
qu’elles sont indiquées par le Juge de paix de Chatel-Saint-
Denis et 'Autorité de surveillance du canton de Fribourg,
soit dans une lettre du 28 juin 1898, soit dans le prononcé
dont est recours, sont en désaccord complet.

Le recourant a joint a sen recours la dite lettre de I’Auto-
rité fribourgeoise de surveillance, lettre par laquelle cette
autorité informait Clavel que Cardinaux déeclarait étre domi-
¢ilié & Gendve « depuis D ans. »

Le recourant a en outre annexé & son mémoire un exploit
2 lui notifié par le Juge de paix de Chitel-Saint-Denis ; cet
exploit renferme la mention que « Cardinaux est établi &
» Genéve depuis le 7 juin 1895. »

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1. — L’office de 1a Veveyse, nanti d’'une réquisition de
poursuite contre un débiteur, « sans domicile connu, »
n’avait pas 4 se livrer & une enquéte approfondie pour
rechercher le domicile du dit débiteur. Il n’aurait pu étre
tenu A rectifier les indications du créancier touchant le domi-
cile du débiteur que si un examen sommaire de la question
de ce domicile ou des faits de notoriété publique le lui eus-
sent permis. (V. décision du Conseil fédéral du 13 janvier
1893 dans la cause Bernhard : Archives de la poursuiie II,
1.) Or il résulte des allégués du recourant lui-méme que ni
P'une ni autre de ces hypoth&ses n’était réalisée dans l'es-
pece. En notifiant, conformément a V'art. 66, al. 4, LP. le
commandement de payer par voie de publication, Uoffice de
la Veveyse a donc agi correctement.

2. — Mais, dans le recours interjeté contre les procédés
de Poffice auprés de 1'Autorité cantonale de surveillance, le
débiteur poursuivi a suffisamment démontré qu’il a été domi-
cilié & Gendve, et 'antorité cantonale, qui devait rechercher



530 Eatscheidungen der Schuldbetreibungs-

si les mesures prises par Poffice étaient conformes & la lot
ou si, pour avoir été exécutées peut-étre en vertu d’une
erreur de fait excusable, elles n’en étaient pas moins illégales,
a admis avec raison que Cardinaux ne pouvait étre consi-
déré comme < Sans domicile connu. » C'est donc 4 bon droit
qu'elle a annulé le commandement de payer du 18 aotit 1897.

3. — Le créancier poursuivant est d’autant moins fondé
i se plaindre du prononcé de Dautorité cantonale qu’il n’a
lui-méme pas fait toutes les diligences possibles en vue de
découvrir le domicile du débiteur contre lequel il requerrait
des poursuites. :

Auw surplus, bien que, dans son recours i P'autorité canto-
nale de surveillance, Cardinaux efit allégué que son domicile
était connu de Clavel, ce dernier n’a pas cherché a réfuter
cette affirmation devant I'Autorité fédérale.

Enfin, le créancier poursuivant n’a pas non plus établi, ni
méme soutenu, que le recours interjeté le 22 juin 1898 par
son débitenr auprés de [P'autforité fribourgeoise contre le
commandement de payer du 18 aolt 1897 fiit tardif et rien
ne permet de supposer qu'avant le 18 juin 1898 et avant la
réception de l'avis de saisie notifié par Poffice de Genéve,
Cardinaux e(it eu connaissance de Ia poursuite entreprise
contre lui.

4. — Quant 4 I'allégué du recourant consistant & dire que
Cardinaux ne s’est pas fait inscrire au registre du commerce
de Genéve, il ne saurait, si méme il était prouvé, influer sur
la question du domicile du débiteur poursuivi.

Les indications contradictoires touchant la date & partir
de laquelle Cardinaux est domicilié & Genéve ne sauraient.
pas davantage exclure la possibilité de son domicile actuel
dans cette ville et peuvent d’ailleurs étre dues & une simple
nadvertance.

Par ces motifs,

La Chambre des poursuites et des faillites
prononee :

Le recours est écarté.
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107. Gutfdeid vom 20, September 1898
in Saden Hollinger.

Art. 7¢ Abs. 4 Schuldbetr-Ges.; Frist fiir Erhebung des
Rechisvorschlags.

I Auj Begehren bed Friuleind Cmilie Hollinger in Portieur
erlief; ba3 Betreibungdamt Vafelftadt am 18. Mai 1898 an
Gujtay A, Hollinger in Weft-Hoboten et Rew-Porf einen 3&}5:
Tungabefel!, der bem Betriebenen am 14. Juni durchy Bermitt=
fung e fdhweigerijchen Konfuld in New-FPorf zugeftellt wurbe.
Am 13. Suni jdrieb ©. A Hollinger an feinen Wnwali,
Dr. Gb. Kern in Bajel, einen Brief, worin er erflivte, PR
Sriulein Hollinger an ihn nidhtd 3u forbern BHabe. @eﬁﬁgt auf
biefed, am 24. Juni in Bafel angelangte Sdyreiberr  erhob
Dr. Keen am 27. Suni beim Betveibungdamt Bajelftadt Stedatﬁu
vorjilag. it Jufdhriften vom 29, Juni und 1 Suli erflivte
jeooch dad Amt, daf es ben Redjtdoorfchlag nidht anerfennen
fonme, weil er zu fpdat echoben fei. )

IL SHiegegen bejchwerte fich Dr. Kern namens be3 &, A .59{)1:
linger bei bder fantonalen Nufticdhiabehbrde, inbem er'namen.thcf)
Bervorfob, daf ber Vetriebene nod) am 21. Suni mittelft eined
Schreibens an bad Betveibungdamt fatte §Red9t§norfd)lag er@e?en
fonmen und daf diefed erft nac) bem 27. Juni eingetroﬁer_t wive.
Dap fih Hollinger eined Beviveterd bepient BHabe, ditvfe 1{)11"1, o
er qudwirtd wobne und ber deutfhen Syrache nidht geniigend
midhitg jet, nidht gum Nadeil geveiden. Die fantonale ?Euff
fichtabehdrde Bieg die Befdhwerde mit Entjcheid vom 13, Sult
1898 gut und erflirte den RechiBvorjchlag ved @@u@nerﬁ, mnter
Aufhebung ber gegenteiligen Berfilgung ?eﬁ %etretbungéamteéf
al3 giiltig. Sie gelangte dagu auf Grund folgender @rmagungen.
Das Betreibungdgefets enthalte gwav feine befondeven %eft.tmmum
gen fiber YBicvereinfepung in bden vorigen @tm?b, abev b'te c.xIIg.ez
mein im Redjidleben vorhandene %Bgﬁd)feitfmer restitutlomm
integrum fet aud) im Betreibungdgejes faf%xi-]tﬁd) anerfannt. Jm
weitern fdreibe Dad Gefes vor, dag bei jemer Amwendbung bent



