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III. Pressfreiheit. — Liberté de la presse.

10, Urtetl vom 2. Mdirz 1898 in Saden TWilbdi,
Ehrverletzung duvch die Druckerpresse ?

A, AUm 49, Februar 1897 Patte dle Gemeindeverfammbung
Reinadh an Stelle bed bdemiffionievenden Tievarzted Rubolf Heiz
eine Griatwahl in den Gemeinberat zu treffen. Ru Beginu der
Berjammiung verlad der diefelbe leitende Friedendrichter, in BVoll=
siebung einer von dem aargauijchen Direftov bed Jnmern, Re:
gierungdrat Dr. Fabrlinver, dem Begivfdamimann von Kulm
erteilten TBetjung, ein Sdiveiber ded genannten Departementds
vorjieherd an bad Vezivfdamt Kulm, dad loutete: ,Hud einer
yernentectern Bufchrift ded Heren Tievaryt Heiz vom 28. Januar
»obhin entnehme ich, dafy berfelbe fich nicht beftimmen 1apt, langer
L ber Gemeindebehirdbe von Retmwad) zu verbleiben, jonbdern
Jauf feiner Entlaffung beharvt. Jch bedaure diefe Entfdhliegung,
yoennt ed ift fowobl dem Begirt8amte wie der Hierjeitigen Divef:
Jtion hinlinglidy Defannt, dafy . Hely bejtvebt war, auj Grund
yoer  beftebenden  Borfdyriften Orvnung i dad Gemeindever-
Jwaltungdwefen von Jeinach zu  bringen, bei der Mebhrzabl
Jieiner Collegen und einem Zeile der Veodlferung aber nidt die
ywiinjcbave Unterftitbung gefunden Hat. Da fein Entjdhluf alfo
yunabinverlich ift, o jtehe ih nidht an, thm anmit bie nady-
Jgefudbte  Cntlafjung  unter  bejter BVerbanfung ber geleifteten
,Dienfte gu evtetlen. Sie wollen diefed dem Sefuchfteller und
,oer Gemeinbde erdfinen, an leptere durd) dad Friedendrichteramt
Luiaplich der Crfagwabhl. 3 ift Wuftrag ju befdrderficher Bor=
,mabme der Erfagwabl ju geben.” Bei der davaufhin vorgenone
menen Wah! brang im zweiten Wabhlgang mit 7 Stimmen {iber
bem abjoluten WMehr Betreibungdbeamter Gantjhi in Reinach
buvd), ben der audtretende Gemeinderat Heiy ald bejonderd geeignet
gur Wahl empfohlen Hatte.

B. %m 20. Februar ejchien in dem in Wengifen beraus:
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fommenden  Wynenthaler-Blatt eine Notiy fiber bdie Wabhlver-
bandlung in Reinach vom 19. Februar mit folgendem Rujat
»Daf gewifle Kreife bad |, Stimmenmadhen” vor der %a‘bf audy
D8 Wal wieder lebhaft praftizierten, ift bet ung felbitverftind-
Jlid), darf aber feinedwegd verwundern — bdad Beifpiel fommi
nfa von oben. B Beweld fei erwdbnt, baf vor ber geftrigen
» Bahlverhandlung eine Sujdrift des Heren Regierungdrat Dr.
wisahrlinbder verlejen werden muiite, weldye fidh geradesu als Wah!-
#Deeinflufjung qualifiziert.”

. C. Wegen bdiefed Artiteld erhob Regierungdrat Dr, Fabr:
linder Jnjurientlage gegen vie Nedaftion umd ben Berleger ves
Wynenthalev-Blatted. Jn ver erften Verhandlung vor Beyirts-
gevicht Kulm befannte jich) al8 Verfaffer ved Wrtifeld Pojtver-
walter . Wild in Reinach). Der Bevtreter ved Kligers madhte
geltend, in dem fraglichen rtifel werde vem RKldger ein Wahl-
vergehen vorgeworfen, weldger Borwwrf, gegen einen Beamten
erhoben, auerodentlich jdhwer wiege umd a3 injuridd erflirt
werden mitffe. Der WAnwalt ved Veflagten wendete vor allent ein,
bap thatfidlidy dad buvdyaug auftergewdhnliche und auffallenve
Borgehen bed Diveftord be3 Jnmern vie Iabl beeinflufst Habe,
wenn died auc) von bemfelben nicht Deabjichtigt aewelen fei,
und bag in dem jened Bergehen rviigenden Wrtifel lebiglich eine
elaubte Rritit Offentlicher Buftinde lege, wihrend bdie Abjicht
gu beleivigen gefehlt BHabe; fedenfalls miigte Provofation an-
genommen werden. Dad Begivtdgericht Kulm ertlivte den Poit-
balter Wildi ber Ehroerlebung gegeniiber Regierungdrat Fabr-
lander jdhuldig, vevurteilte ven Beflagten in eine Buge von
20 Jr., eventuell u 5 Tagen Gefangenfdhaft, und erflarte die
Ehroerlepungen von Amted wegen, unter Wabrung der Ehre ved
Rldgers zu Protofoll, al3 aufgehoben. Mit vem vom Klager
geftellien Begebren um Publifation bded 1rtelld wurde derfelbe
mit Ridfidt darauf, daf fein Schreiben geeignet gewefenn  fei,
provozievend gu wirfen und den Gedanfen vege su machen, er
babe jicf) in Uberfdreitung feimer Kompeteny in 0ad Wahl-
gefbdft eingemijcht, abgewiefen. Die RKoften rourden dem Be-
fagten auferlegt. Diefer zog diefed Urteil, in bem er eine
Deipachtung ded in ver Bumdedverfafjung umdb in ver aar-
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gouifdenn Kantondverfaffung enthalenen Grundfaged der Preg-
freibeit erblicfte, an bad aargauijde Obergericht meiter,' welched
basfelbe jedoch mit Urtell vom 4. Offober 1897 Beftdtigte und
pem Beflagten aud) die Koftert ber obern Injtang auferlegte.

D. Gegen dad obevgeridhtficdhe Urteil BHat innert der Refurd-
frift Poftverwalter 2. Wildt beim Bunvedgeridit Bejdywerde er=
Yoben, weil dadjelbe mit dem verfafjungdmipigen @runbiag dex
Prefifretheit nidht veveinbar fei. Cr ftellt ben }’Intmg, e8 fei bad
angefochtene Urteil aufsubeben, der Bejchmerbefiithrer von Shuld,
Strafe und Kojten freizujprehen, und bdie @egenp.artet 3 $e:
jablung feiner SKoften ju veurtellen. Jn der Vefdymerdefchrift
fuht der NRefurvent davzuthun, dag dem Regierungdrat Fahr-
lanber nicht bie ALfiht einer LWahlbeeinflufjung, die fibrigend nur
unter gewifjen befondern Umiftdnden ein BVergehen fei, borges
worfen, fondern nur fonftatiert worben fef, daf objeftiv fein
Borgehen auf die LWabl einen Einfluf audgeiibt bhabe, und daf
e3 fidy, wie namentlih aud den fpitern, im Ldynenthaler-Blatt
iiber bie gleidhe Ungelegenbeit erjchienenen Wrtifeln fich evgebe,
nicht um eine perjdnliche Antaftung der Chre bed R?&ge_ré,
fonvern bavum gebanbelt habe, in jachlicher Weife gegen die An=

fange einer obrigfeitlichen Wahlbeetnflujfung, dle wnidht geoulbet

werden finne, aufzutreten. o
E. Der NRefursbetlagte fbliet in feiner Unbwort auf Ab-
weifung ded Nefurfed. ) .
F. Da3 Obergericht bed Kantond Hargau fab jich jur Cin-
reidiung von Gegenbemerfungen nidit vevanlaft.

Dad Bunbedgevicht zieht in Grwagung:

1. Die verfafjung3mifige Gavantie der Prepiveibeit, wie jie
in Art. 55 ver B.=B. und Art. 418 der aargautjhen Kantons-
verfafjung andgefprechen ift, gewdhrt der Preffe ni;{)t einen er:
hihten Schup in dem Sinme, daf beftimmte an fidy uperl.aubte
Handlungen ald erlaubt zu gelten hitten, wenn ﬁc.: mtt{e[}t bgr
Brefle begangen worden fint, jondern e3 will durd jene Gavantie
blog verBindert werden, daf auf die Preffe threr innernt Ratur
nad) nicht begrimbdete Audnahmebeftimmungen augemeniet und
Daf burch mifbriuchlide Wudvehnung bver allgemeinen ’Qv;trafg?:
fee oder in ber Handhabung Dderfelben offenbar bevedhtigte, fein

L. Pressfreiheit. Ne 10, 51

Redht3gut verlegende Wetnungsiugerungen unter Strafe gejtellt
werden (vrgl. Amtl. Samml, By, XVI, S. 639). Durd) den
Grundfap der Prepfreibeit wird bas Redit der freien Meinungs-
dugerung gewdbrletftet audy fiiv ven Fall, baf diefe in ber Prefje
erfolgt. Kraft diefed Recdhtd darf vdaber jevermann fiber Gffentlidhe
Berhiltniffe, fibev die Staatdverwaltung im allgemeinen uny ein-
selite Nite derfelbent im Befonvern, eine fachliche Kritit liben, ofne
desbalh einen RNecdtdnachteil irgend weldjer Art gewdrtigen 3u
mitffen. Demnach befteht die Aufgabe bed Bunbvedgeridhts, welches
als Staatdgerichtdhof bdie verfafjungdmégigen Rechte ver Biirger
gu wabren Bat, barin, Sorge u tragen, baf nicht biefed Necht
berflimmert und bie Preffe in einer dem Redhte ber freien
Wetnungdduferung widerfprechenden ober gav diefed Redht unter-
briifenden LWeife bebanbelt werde.

2. €3 fann fidy fomit fitr a3 Bundedgeridht im vorliegenden
Falle nidht darum BHanbdeln, die Ridtigleit bed Urteild bed aar-
gauifden Obergericht3 an Hand der aargauifchen Beftimmungen
liber Ehrverlepungen nadyzupriifen ; foroohl bie Fejtjtellung  der
Thatjachen, al8 die Unterjtellung bderfellen unter einen Telifta-
thatbeftand ded fantonalen Rehts ijt audfchliepliy Sache der
fantonalen Behdrden. LWohl aber frigt es fich fiir ded Bunbes-
gericht, ob die Handlung bed Refurrenten, wegen deven er mit
Gtrafe belegt worden i, ald eine nady allgemein anerfannten
Redrdgrundidsen unecloudbte, ein Reditdgut b8 Kldgerd ver:
legende angefelen werden Fdnne, oder ob fte nicht vielmebr al3
eine erlaubte Meinungdduferung fich darftelle, fo dag deven Be-
jrafung a8 eine ungeredhtfertigte Ginfohrinfung des Reht3 ber
Prepireieit begeidynet werden mbifte. In diefer Ridhtung mun
fallt in Betradht: Soweit der infriminievte Wrtifel lediglich bie
Thatjadie ermdhnt, daf der aargauijche Direftor bes Jnttern vor
ber Gemeindeverfammlung eine Sufchrift Habe verlefen Laffen,
fann von vornberein etwad Redtdwidvviged darin nicht erblict
werdent, da inBaltlich bdiefe Angabe ber Wabrbeit entfpricht umd
bie Form eine lediglich objeftiv barftellende ift. Freilid) beguiigte
fih rum ver Berfaffer bed Artiteld damit nicyt, fondern er unter-
ftellte diefed Faftum einer Witrdigung nad) zwoei Richtungen Bin.
Ginmal qualifigierte er dag Borgehen be3 Diveftors bded Snnern
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ald ein Stimmenmadyen, eine Wablbeeinflugung, und fobann
lafst dev Avtifel Feimen Boeifel davitber zu, dag dad Borgehen
al3 efn unpafiended, inforvefted, hingejtellt voerden wollte.

Sn erftever Begiehung mup muin a8 feftftehend angenommen
werben, daf umter ben Verhiltnifjen, wie jie anliflih ver Wahl
vorwalieten, der Schritt bed Diveftord bed IJunern umd haupt-
jachlich feine Anoronung, dag da3 Schretben ummittelbar vor der
Wahloerhandlung zur Kenntnid der Gemeinde gebracht werden
jolle, efnen Ginflup auj die unacdfolgende Crjagwahl audzuiben
geeignet war. Dag Schreiben bed Direttord ded Inmern enthielt
ein Qob fiir bad ausfcheivende Mitglied und einen Tadel gegen-
iiber ber Wiehrbeit der verbleibenden Mitglieder ded Gemeinberates.
Wenn nun tm Wuge bebalten wird, dap der Hnstritt jened Mit-
gliebd gerabe wegen Differenzen fber joldhe Ungelegenbeiten er:
folgte, wegen beren bder verbleibenden Gemeinderatdmehrheit ein
Tavel audgefprochen wurde, o ift flar, daf Dei unbefangenen
Wahlern ta2 Berlefen bed Schreibend ded Kilgerd den Cinmdrud
bervorrufen mufte, daf der Divefior bed Jumern fiir ben aud-
fheibenden Gemeinderat Pavtel wnebhme und wimjdhe, dafy die
Erfabwabl gegen die Miehrheit ved Gemeinverated audfalle, Daj
Sdyretben jheint dann audy thatfadlih einen Cinflug auf bdie
Iah! in diefen Sinme audgeiibt ju Haben, inbem der vomr aud-
tvetenbent Wiitglied empiohlene RKanbidat gewdhit wourde. Wenn
aber bad Sdreiben und beffen Befanuntgabe eine foldhe Wirfung
auditben fonnte, jo bet den in der Gemeinde Reinad) beftehenden
Yerhdltniffen wobl audlben wmufte, jo fann nidht angenommen
werden, e fel dadburdy, daf vem in der Preffe Wusbrud gegeben
uud jene Iirfung mit der Begeidhnung ,Wablbeeinjlujung” ald
Thatfacdhe Bingeftellt wurbe, eine Ehrverlebung gegen den Ber-
fajfer ded Schreibend begangen worden. Vollend unftatthafi ijt
e, su fagen, der Berfaffer ved infriminierten Arifeld habe dem
Diveftor ded Jnmern den Vorwurf einer ftrafbaven TWablbeein-
flupung im Sinne bed § V3, AL 1 ded fantonalen TWahlgefees vom
22. Mivy 1871 gemadht; denn diefer Pavagraph lautet: , Wer
»et Wahlverhandlungen evwiefener Mafen durch Bejtechung, Ber-
piprechen, Drofungen ober Lift jich felbft over Undern Stimmen
#3u verjdhaffen ober Jemandem zu entzieben jucht, joll bem Be-

L. Pressfreiheit. Ne 1¢), 53

p3irfBamt verzeigt und vom Besivtagericht (in niher angegebener
Weije) beftraft werden.” Hichitens tdnnte gefagt werden, e3 liege
tt bem Artifel der Borwurf ver Parteinahme fiie die eine und
gegen die anbdere der in ber Gemeinde Reinach) und im portigen
Gemeinderat fid) gegeniiberftebenven Richtungen. Diefer Bovwurf
famm aber an fidh eine fivafrectliche Berfolgung bed BVerfafjerd
bed Artiteld nicdht vechtfertigen. Denn Parteinahme in dffentlichen
Angelegenheiten ift, aud) wemn fie von einem Beamten audgebt,
an fich nicht ebwad Unehrenbaftes ; jie it dem Beamten aller:
bingd nicht gejtattet, wenn er Berfitgungen u treffen mid Eni-
jcheidungen gu faffen Bat, dte firr die eine Partei Borteile, fir
?ie anbeve Nachteile mit fich bringen, und bei venen er vermdge
feiner amtlichen Stellung iiber ben Barteten ftehen {oll. Diefer
Fall liegt aber Hier nicht vor : Der Diveftor ped Sunerst bat in
feiner Weife ju Gunflen ber einen osder amvern Partel der Ge-
meinde Reinach eine BVerfiigung obder Entjdheidbung getroffen ; er
bat jich davauf befchrantft, der Semeinbdeverfammlung vor einem
Wablaft fund 3u geben, weldhe -Ridtung nady jetnem Dafiir-
baiten L0b, welhe Tavel verbiene. Wenn nun bie Anbénger der
nicht belobten RNichtung daraud den Shlug zogen, e3 hanbdle
fich um eine Kundgebung ber Diveftion ded Jnnern 3u Guniten
ber anbern Partei tm Hinbli auj den vorsunehmenden Wahlaft,
fo burfte biefer burdy die Umftinde bervorgerufenen Meinung
ungeftraft Ausdruct gegeben werden, audy wenn jie objeftly nidht
begriindet, jondern bloge BVermutung war.

Gbenfo verhdlt 8 fich mit der in dem Urtifel lenthaltenen ab-
falligen Beurteilung ded Verhaltend ved Diveftors bed Snern.
Wenn auch angenomuen werden muf, baB biefer mit jeinem
Borgeben feine Kompeteny nidht iiberfdhritten Habe wnd bag bas
Borgehen an fich ein gevechtfertigted, mur bas Woh! der Ge-
meinde Dbeywedended gewefen fei, Jo mufte er boch einer un-
glinftigen Beurteilung feitend derjenigen, gegen die er fich wenbdete,
gemg"wﬁg fein, bie3 um fo wmefr, a3 ja vodh ein folches Gin-
gueifen eines Witglieved ver Regierungsbehiroe in Gemeindeans
gelegenBeiten, wie 8 bier vovgefommen ift, ourdhaud ven Cha-
vafter be8 AuBerovdentlichen an fich trigt. Dev infriminierte
Actifel {ibt an biefem Borgehen Kritif; e urteilt, aflerbings
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nicht unparteiifch, iiber dad Eingreifen der Diveftion bed Jnnern,
ab; aber ev thut 8 nady Form und Subalt nidt in eine
Weife, dag bdie Kritif ald eine Jnfurie gegen die Perfon ded
Direftord aufgujafien wive. Die Kritit galt ver Sadje, v, . ber
§rage, ob ba3 Berhalten bed Diveftord ded Jnmern Forveft fei
oder nidyt. Der Refurvent wollte biefed BVerhalten dffentlich riigen.
Giner foldhen Kontrolle aber it bei unjern ftaat3rechtlichen Jnfti-
tutionen und politifhen Anfhauungen jeder Aft eines Hffentlichen
Beamten audgefept, und 3 darf in der Hffentlichen Migbilligung
eined derartigen Borgehens, vas, wie aud) dag Obergericht feft-
ftellt, su Distuffionen fiber beffen Buldffigleit und Angemefjen-
beit nlag gab, ein Gingeiff in bie pefdnlige Rechtdfphire
be3 von ber Reritif Betvoffenen nicht erblickt werden. Regt Jomit
in dem infriminiecten Artifel eine erlaubte Bethitigung bed
Rechtd der frefen WMeinungdiuferung durd) die Preffe, fo parf
ber Verfaffer nicht mit Strafe belegt werden. Die Beftrafung ijt
mit dem durd) rt. 55 B.-B. garontierten Grundfap dev Frei-
beit der Preffe und vem in Art. 18 der AHargauer Kaniondver=
faffung gavantierten Recht der freien Deetrungdduferung durd
Wort, Scyrift und bildliche Darftellung unvereinbar.

3. DemgemdR muf bad angefochtene rtell e8 aargauijdhen
Obergeridited in feinem gangen Umfange aufgehoben werben.

Lemnadh hat dasd Bundedgericht
evfannt:
Der Refurd wird ol begriindet evtlavt und demgemdp bdasd

angejodhtene Urtetl ded Obergerichtd ded Kantond AUargau vom
4. Oftober 1897 aufgehoben.
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IV. Gerichtsstand des Wohnortes.
For du domicile.

11, Nrtet!l vom 9. Februar 1898 in Saden Buder.

Gerichtsstundsklausel, vertragliche ; persinlicher Anspruch daraus ?
Zuldssighkeil der Prorogation nach Bundesrecht,

A. Theovor Haifliger-Rimgli in Bofingen Hat am 30. My
1897 beim Besirk3geridht Rofingen gegen Hermann Buder,
Mialler in Meblfecen, Kantond Lugern, eine Klage eingereicht
mit dem Schluffe: ,Der Beflagte fet Jduldig, den Kaufvertrag,
de er am 25./28. Januar 1897 dber feine WMihleliegenichajt
s WMeblfecfen nebjt Waffervedpten mit dem Kliger abgejdhloiien
bat, u Balten u. §. w.” Die Klage jtiste jich auf einen fdhrift-
liden mit den uotavialijy begloubigten Unterjdhriften der Ber:
tragsfontrahenten verfehenen Kaujdaft, der unter Hiffer XII bie
Rlaufel enthdli: ,Diefer Bertvag ift abgefchioffen worden in
Bofingen, wo H. Budier fein Redyt3domizil verzeigt ; laut BVerein-
barung ter Parteten find in einem allfalligen Rechtsdftreite fiber
ben Jubalt ded Vertraged die aargaunijen Sefebe anwendbar,
ebenjo in einem alffdlligen Streite begiiglich der Fovmn dedjelben.”
Ter Beflagte erhob bden Cinwanbd, b3 Bejirtagericht Sofingen
fet nicht fompetent und ver Veflagte nidht gebalten, jich auf bie
Rlage einlaflich su vevantworten. Gr beftvitt, daf er einen Wohn-
fib oder ein Mecht3oomizil in Rofingen BHabe und behauptete, er
babe jein perjduliched uud redhtliched Domizil in Meblfecen, im
higernijchen Gerichtstreife Reiden und Pfaffnau, und die Klage
niiiffe ald peridnliche gemip Art. 59 B.-B., wie audhy nad) aar-
gautfdem und lugernifhem Prozeprechte vor bdiefem angebracht
werben. Die BVertvagdtlaufel fiber den Gerichtdftand fei feine un-
gliltige, unwivtame ; die Gitltigleit, Achtheit und BVerbindlichfeit
be8 Bertraged felbft werde Deftritten und fei midt gu priju-
mieven, fonbern im Progefwege erft feftzujtellen. Uber ble be-
jteittene Bertvagsflaufel habe nidht bev gewilltilrte Ridyter, jondern



