508 Entscheidungen der Schuldbetreibungs~

fafjung, dafp Act. 199 ved Betveibungdgefesed nuv einen Hefon-
bern Ynwendungdfall ded im Art. 197 aufgejtellten Pringips
regle und bafy dedbalb auch die Befdhrintung in Urt. 197 ALY, 2
fiiv den Fall bed Art. 199 sutreffe, ift dedhalb unhaltbar, weil,
wie died die famtonale Wuffichtdbehirde itbrigend jelbft annimmt,
pannt quch Wrt. 198 ald im gleichen Berhaliniz zu Avt. 197
ftehend betrachtet yoerdenm miifte, wad aber offenbar nidht angeht;
penn felbftverftandlich famn fich die Bejtimmung ded Wrt. 197
betveffend RKompetenzftitde auf die nach Art. 498 zur Maffe zu
aiebenden vevypfindeten Segenftinve nidht beziehen. Davausd folgt
aber, daf jene DBeftimmung aucdh auf bdie gepfandeten, nadh
e 199 ebenfalld in die Mafje fallenden Objefte nidht ange-
wendet werdben fann und dbag Wrt. 199 nidt blog injofern eine
felbjtandige Bebeutung bat, daf er den Reitpunft Dbeftimmt, bi3
su dem eine Spetaleyefution vovgeriidft fein muf, um nicht fm
Konfurfe aufsugeben, jonvern audh injofern, ald ev audy mit
Bezug auf die Objette einer voraudgegangenen Pfandung efue
fpeielle Lerfitgung babin trifft, dap fte, weil fie gepfandet find,
in die Majie fallen follen. Hatte dle Beftimmung in Wrt. 199
nidht auch diefe, fondern nur die erfteridhnte Bedeutung, fo wdve
fte wobl nicht in ven Bujammenbhang gejtellt wordben, in dem fie
fteht, ndmlih unter bie Vorfdriften Dbetreffend bdie Biloung bder
Weajle, fonbern fie BHaite richtiger LWeife an bie BVorjdhrift ved
Avt. 206, dafy die gegen den Gemeinfchuloner anhingigen Betrei:
bungen aufgehoben Jeien, angejchloffen wevden fjollen, da bavin
banu lebiglich eine Audnabme von diefer Megel mit Begng auf
folche Betveibungen zu erbliden gewefen waire, die bei der Kon-
furgerdfimuing beveitd bi aur Berwertung vorgeridt maven. Dagu
fommt folgended: Ginem Schuldner, dem in einer fritfern Pfin-
bung Kompetenyititde gepfandet voorden find, fanmn bet jpiteren
Lrandungen fehr wobl ebenfalld dad gange ibrige Bermbgen ge-
pfanbet werben. Jn biefem Falle fann der Schuldner eine nady-
trigliche Jreigabe der — aud irgend einem Grunde — bejchlag=
nabmten Kompetenzftiicte nidht verlangen, und ev geht der Nechtd-
woblthat ded Art. 92 bed Betreibungdgefeed verlujtig, ohne daf
e3 ein WMittel glbe, um diefe Folge abjuwenden. €2 ift nun
nidt eingufeben, wedhalb died baun anderd fein joll, wenn nach-
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trdglich . gegen den Schuloner ber RKonfurd erdifnet whd. Der
fonfurfite Schuloner verbient doch) nidyt mehr Riudfichten, ald der
audgepfinbdete, und ob die Liquidation bed BVermbgend auf dem
einen obder dem andern Wege flattfinde, ift in der Hauptfache nur
von Beveutung fiiv die Rehigftellung der Gliubiger. Davaus
folgt ferner, dafy der SKonfurBaudbruc) nicht die Folge Haben
fonn, daf auf einmal Vermbgensitiide, die jonjt hatten sur Ver-
wertung gebradyt werben Ednnen, dem Schuloner nun belaffen werden
milften, daf vielmebr die einmal audh nur u Gunjten eined
eingelnen Gldubigevd begrindete Verfangenjdhajt von Vermbgens-
gegenftinben, die an fih unter Wrt. 92 ded Betreibungdgefensed
fielen, beim Uusbruch bed Konfurfed nicht untergeht, jonbern 3u
Gunjten der Sefamtbeit der Gliubiger fortbauert.

Demnach hat die Schuldbetveibungd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Jrefurd wird begriindet erflivt und bdie Befdywerde bed
Frievrich  HeR-Chriften, unter Aufhebung ded Entjcheided der
Borinjtanz, abgewiefen.

74, Urteil vom 14, Juni 1898 in Saden Haad-Fatton.

Art. 242, 106 —109 Betr.-Ges. Art. 106—109 finden im Konkurs-
verfahren keine Anwendung. — Betreffend Vindikation von Gegen
standen, die sich nicht im Besitze der Masse, sondern im Besiize
des Dritlansprechers befinden, finden die allgemeinen Rechisgrund-
satze beziiglich Kldgerrolle und Gerichtsstand Anwendung. —
Ist Drittansprecherin (Ehefraw des Rekurrenten) der Masse in
casu Besitzor ?

I. Am 13. September 1897 wurde in VBiel itber €. & &,
Haad, gewefenen Buchhalter in Biel, geftiit auf Art. 190
bed Betreibungdgefesed der Konfurd erdffnet, undb €5 wurben
vom RKonfurdamt Biel a3 Kowfurdverwalhung audy die in
Gofind et Jyon gelegenen Liegenfchaften bed Konfurfiten in
pa3  SJnventar aufgenommen. Um 27. September 1897 erhob



400 Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

ble Glhefrau bde3 Konfurfiten, Frau Lucie Hoad geb. Fatton,
geftiigt auf zwet notarialijde Srwerbdurfunden Anjpruch auf bie
ibeelle Halfte der in Cyiing gelegenen Liegenfhaften, die nach
jenent. Urfunden in die pwifchen den Ghegatten beftehende Giiter-
gemeinjdiaft gefallen feien. Die Konfurdverwaltung, im Ein-
verftanonid mit dem Glaubigerausdjdufy, beftvitt die Anfprache
ber Fraw Haad und febte derfelben gemdp Art. 242, 6] 2 ed
Betveibungdgefered unterm 4./7. Vary 1898 eine Frift von zehn
Tagen jur gerichilichen Ginflagung.

IL. Gegen bdiefe Verfitgung befdywerte jich Frauw Haad bet der
bernifchen fantonalen Auffichtdbehdrde, indem fie ausdfihre: Jm
Falle ved Art. 242 famen die Art. 106—109 bes Betreibungd-
geleed au analoger Anwendung. Wenn daher bdbie Konfurdvers
waltung  angeblich dem Schuldner gehbrende Sachen, die fich
tm Gewabrjam eined Dvitten befinden, jur Konfurdmafie ztehen
ud verfteigern wolle, jo fei bie Rlagefrift nidyt vem Dritten,
fonbern den Glaubigern anmgufeben. Nun befinde fich vorliegend
ble Drvittanfprecherin Frau Haad im Gewahrjam der fraglichen
Liegenjchaften ; fte verfitge, feit ihr Wiann unbefaunten Wnfent-
balted jei, thatfachlich allein itber biefelben ; auch wolhne fie jeit
bemt Unfaufe der Legenjhajten in Eyfing. Dagu fomme, daf
bie Che der CEheleute Haad unter vem Syftem der Giitergemein=
fchaft abgejchlofien worben fei und vaf ber Guwerbtitel und bie
Gintragungen tm  Grundbudy von Nyon died audbritflich er-

wihnten und bdie iveelle Hilfte ver Liegenjchaften der Ehefrau.

sufchieven. Jbr fei fomit af8 Miteigentiimerin auch der Bejip
und der Gewahrjom ugeftanden. Eine gegenteilige Auffajjung
wittbe zu ber erftaunflichen Konfequeny fithren, dag ein Gigen-
titmer, Ddeffen Eigentum aug notarialifch gefertigten MWrfunden,
jowie aud den Bffentlichen Biihern Hervorgehe, um fein Cigen-
tum in einem Konfurfe geltend u madgen, al3 Kliger auf:
treten mitfzte. Dev AUntrag ging dabhin, e3 fei die BVerfiigung der
Konfurdverwaltung vom 4. WMry 1898 aufjubeben. Der Kon=
furdverwalter madhte geltend: Die Liegenjchaften felen yvodhrend
bev e und in einem RSeitpunfte evworben worden, da die
Cheleute Haad ihren ehelichen Wohnjis bereitd in Biel gehabt
bdtten. Dritten und namentlicy den Glaubigern ded Chemanned
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gegenitber mitffe daber dad bernifche eheliche Gittervecht NRegel
madjen, Avt. 109 ded Betreibungdgejesed finde im Konfurd-
verfabren feine WAnwendung. Budem bHabe Frau Haad im  Reit-
punfte ber Konfuvderfennung und nod) einige HReit nadber in
Biel gewohnt, wo audh) bder Chemann 08 zu feiner Abveife
fein  Domigil gehabt BHabe. Die Liegenfdhaften in Eyfing feten
vom Sobne Haad und vom Sdwiegerfohbn F. Bon  bewirt:
Jchaftet und innegebabt gewefen, und Frau Haad BHabe jich nidht
im Gewabriom derfelben befunden. Dedhald wurde auf Abweifung
ver Bejdywerde angetrager.

III. Dte bernifdhe fantomale Aufiichtdbehdrde jog in ihrem
Cntjcheide vom 30. April 1898 in Crwigung: ,Aet. 242
#B.2@. nimmt in der That nicht BVegug auf Art. 106—109
» B8, jonbern verfiigt einfach, baf die KonfurBverwaliung dem
»Dritten, deffen Cigentum3aniprud) fie fiiv unbegrimbet hilt, eine
Huift von 10 Tagen gur Anbebung ber Klage anfepen jolle.
S Art. 106—109 B.-8. find mithin bier aud) nidht analog an-
Swendbbar, und e3 wire denmn audh wobl darvauf verwiefen wor=
Joet, wenn diefelben audy im Konfurdverfabren Herbeigezogen
owoerben follten. Der Gefepgeber ging offendbar vom Gedanfen
Laud, vegelmdBig fiehe bem Dritten ein Gewalhrjam an den
Jad massam geyogenen Gegenfidnden nicht zu und 8 Habe
yoerfelbe mithin ald Kldger aufautreten. Faftijh famn nun aller-
,0ingd unter Wmitdnden bder umgefelrte Fall eintreten und vey=
Llteht e3 jidh) ven felbjt, dag die Konfurdverwaltung nicht be-
Jrehtigt wive, in gang willfivlider Weife die Pavteivollen 3u
Joevidhieben. Borliegend war bdied aber in feiner Weije der Fall.
,Die Frage bed Gewahrjams ift eine jolde rein thatjdchlicher
SRatur und wenn and) Fraw Haad ald Mitetgentimerin Fur
Jloeellen  Halfte bder fraglicgen, in Eyfind, Kantond Waabt,
Jaelegenen Qiegenjchajten angufehen jein folfte, jo folgt tavausd
Jnodh feineSwegs, dap fie duvd) dem Uudtritt ihred Ehemanned
Joun obne Weitered an deflen Stelle Befig und Servahriam
,daran evworben Habe ; vielmehr Batte fie gu diefem Ende darzus
Jthun gebabt, bag jie nunmehr bdie Verwaltung und Vewivt:
Jlhaftung der fraglichen Liegenjdhajten an bie Hand genommen,
J0%r Doch wenigftend ein fonjtiged faftijched Woment geltend
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,maden follen, woraud 3u enitnehmen gewefen wive, dafy die
,jraglichen Jmmobilien dermalen in ihrem Befige und Sewabr:
jam fich Gefinden. Jbve Verufung davauf, daf fie unter dem
,régime de communauté bdie Ehe mit Haasd eingegangen und
Jaudy nadh bdem Crwerbaft ald ideelle Miteigentiimerin ur
SDilfte der gedachten Liegenjchaften angujelien fei, genitgte daber
Jin feiner Weife, um die angefodhtene Betfiigung der RKonfurs-
Joevwaltung ol ungefeplich ovber willfitelich hirguftellen und e3
Lmup folche baber aufrechterhalten werden.” Demnad) wurbe bie
Bejdwerve abgewiefen.

IV. Gegen diefen CEnifdeid Hat Frau Haad den Nefurd aun
pa3 Bunbdedgericht ecgriffen.

Die Schulbbetreibungd- und Konfurgfommer zieht
in Grwigung:

Wikrend im Pfandungdverfahven mit Begug auf Unjpriice
Dritter auf gepfandete Objelte e3 den Beteiligten fberlaffen wird,
ob fie diefelben anecfenmen ober Deftreiten, beaw. einflagen wollen,
und wibrend bdem Betveibungdbeamten hier lediglich bie Leltung
ved Dbegliglichen Avifievungd= und Provofationgverfalrend, dabel
allevbingd audh die Verfiigung davitber zujteht, wem bdie Kliger=
rolfe guzmwetfen fei, Avt. 106, 107 und 109, Hat im Konfurie
pie Ronfurgvermwaltung binjichtlich ver Wnjpritche Dvitter auf
Mafjagegenitinde an Stelle der Gliubiger und ded3 Schuldbnerd
gine materiel{le Vrifung vorzunehmen und nady dem Rejultate
pevfelbent entwoeder Ddie betveffenden Sadenn Beraussyugeben oder
vem Drittanfpredher eine Klagefrift zu fesen, Art. 242 ded Be-
tretbung3dgejeed. Diefe in der Verjdhiedenbeit ded Pfdmdungs-
und RKonfurdverfabrend und bder Stellung bed Betreibungdbe:
amten und der Konfurdvermaltung begriindete Verjdhieveneit in
ver pofitiven Geftaltung ve3 Verfahrend betveffeud die Yquidation
vort Anfpritchen Dritter auf gepfanvete beyw. zur Mafje gesogene
Gegenftinde fehliept e3 aus, dbafy die Beftimmungen von Wrt. 106,
107 und 109 amalog aud) im RKonfurdverfafren angewendet
werdent, wie denn auch eine Verweijung auj diefelben Hier fehlt.
Wielmehr ift die Lofung der Frage, wie in biefem BVerfahren gegen=
fiber UAnjpriichen Dritter auj Mafjagegenftinde u verfahren fei,
eimig aud den Biev aufgeftellten pofitiven Borfdhriften, fpesiell
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alio aud Art. 242 3u fuchen. RNun begteht fich diefe Beftimmung
offatbar wur auf Gegenjtdnde, de jidh in ver Mafje, in der
hatfdchlihen  Herrfhaft der Konfurdverwaltung befinven. Nur
von foldhen Gegenjtinven faun gefagt werden, vag die Konfurs-
verwaltung fiber deven Hevausdgabe verfiige, und nur mit Begug
auf jolche fann nady allgemeinen Grundjisen der Drittanfprecher
gur Ginflagung feiner Anjpriiche angebalten werben, wobei 3
vann tm Jnterefle der Befhleunigung bed Konfurdverfahrens
angegeigt evjcheinen modhte, eine Klageprovofation mit An-
dbrobung bdev Berwicfung bed Anfprudhesd eingupiihren. Befinvet
fich dagegen eine Sadye, bie von bder Maffe angefprochen wird,
in der Berfiigungdgemalt de3 diefelbe ebenfalls beanjpruchenden
Drittenr, fo fann weder davon gefprocdhen iwerden, daf die Kon-
furdvermaltung itber die Hevaudgabe derfelben verfiige, nod barf
ber Dritte gepwungen werden, feinen Unfprucy beim Serichte
bed Konturfed einguflagen, volfendd nidht mittelft Anjesung etner
Priflujionsfrift. Fie diefen Fall fommen vielmehr die allgemeinen
Redytdgrundidpe uv Anwendung, wonad) der nidht Bbefiende
Binvitani den Vejiger an dem duvch die allgemeinen Regeln itber
ben Gerichtdjtand begeichneten Orvte belangen mup. Died gilt,
ba bad Gefes, wie in Art. 106, 107 und 109, audy in Nt
242 gany allgemein lautet, auch fiiv Legenfohaiten. Ob bdaber
im vorliegenden Falle mit Recht der Refurrentin eine Klagefrift
nach Art. 242, ALj. 2 gefent worden fei, Hangt davon ab, ob
bie Maffe fich im Bejie der fraglichen Legenfchaften befinve
oder nicht. Die Refurrentin wendet Fwar ein, e3 fomme nicht
auf den faftifhen Befits, fomvern auf bdie Gintvagungen im
Grundbudy an. Nun mag e3 dabingejtellt bleiben, vb nicht unter
Wmitdnden bie Cintragung im Grumdbud), der Tabulacbefis,
bem faftijhen Bejig gleichzuftellen fei. Denn vied finunte dodh
jevenfall3 nur dann angenommen werbden, wenn die Srundblicher
itber die Rechtdverhdlinifje am Grunbdeigentum ficher und un-
umitdplih Beweid lefern wittben, nicht aber audy in Fillen,
we die Beweidfraft der bdifentlichen Biicher niht durdhaud un-
anfechtbar erfcpeint, jo mamentlich da nicht, wo €3, trop der
Cinivagung im Grundbudy, gweifelhajt ift, ob nad) dem fiiv bdie
SHunbdlungdfibhigteit der Kontvahenten geltenden Rechte die Gigen-
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tumgibertragung giiftig fef ober nicht. Run Bat die Vindifantin
qur Beit bed cmgebhcben Grerb3 der betreffenben Legenfchaften
mit ihrem Ghemann in Vern unter der Hevrjchajt ded dovt gel-
tenbenn Rechted gelebt, und o3 it um mindeften aweifelhaft,
ob fie damald in eiver aud) Dritten gegenitber giiltigen Weije
felbftandig Habe Rechte evwerben fBnnen. Sobald aber die RNedyis-
bejtandigfeit eined Grundbbudheintraged in Rweifel geogen wer-
pen famn, darf bavon, bag bdiefer den faftifhen BVejis erfese,
jevenfalfd micht mebr gefprochen werben. Frigt e8 fih fomit
im vorliegenben Falle eingig, ob der Mann ober die Refurrentin
im faftijhen Bejiz ver fraglichen Legenfdhajten geftanden fei,
fo muf diedbesitglich davon audgegangen werden, dag b3 um
Ronfurfe ved ©hemanned offenbar diejer bdie faftijhe Gewalt
{tber die betveffenven Liegenfchaften audiibte, jevenfalld aber nidht
bie Ehefrau, Mit bem Konfurd ift nun aber nicht legteve, fon=
bern die Majfe an bie Stelle de3 CEhemanned getveten. Diefe
ift dajer ald Bejiserin ber Legenjchaften su betradjten, wofir
fibrigend auch auf bdie gutreffenden Wusfihrungen ber Vorinftang
vermwiefent werben mag.
Demnach hat die Schulvbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Nefurd wird abgewiefen.

5. Arrét du 17 juin 1898, dans lo cause Allemand.

Compétence des offices de poursuite quant aux questions
de droit privé que peuvent soulever les prétentions du créancier;
art. 287 CO.

A. — Par convention en date du 29 décembre 1896 Pierre
Raffini, négociant, 4 Genéve, a fait remise & J.-S. Allemand
d’un café qu'il possédait & Genéve, rue du Grand-Perron, 4.
L’art. 4 de cette convention porte que P. Raffini reste res-
ponsable du loyer, & charge par M. Allemand de le solder
aux époques fixées par le bail.

I
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Le 34 janvier 1898, Raffini a fait notifier & Allemand un
commandement de payer la somme de 537 fr. 50 pour loyer
au 31 mars suivant. Ce commandement fixait au débiteur un
délai de 30 jours pour s’exécuter, faute de quoi son expul-
sion immédiate pourrait étre requise du Tribunal. Le délai
d’opposition était fixé & 10 jours.

Le 23 avril 1898, Raffini a fait notifier 4 Allemand un nou-
veau commandement de payer la somme de 537 fr. 50 pour
loyer au 30 juin suivant. Un délai de 6 jours seulement était
fixé au débiteur pour s’exécuter, sous menace d’expulsion, et
le délai d’opposition était réduit 4 3 jours.

Le 3 mai, Allemand a porté plainte aupres de I'Autorité de
surveillance genevoise et demandé 'annulation du commande-
ment de payer du 23 avril, ainsi que celle du procés-verbal
d’inventaire qui aurait pu étre dressé. Il soutenait qu’il avait
droit 4 un délai de 30 jours et non pas de 6 jours seulement,
attendu que le bail, en vertu duquel Raffini avait payé le
loyer réclamé, était un bail de plus d’un semestre. Il invo-
quait en faveur de sa maniére de voir une décision rendue
par P'Autorité de surveillance, le 23 février 1898, ensuite
d'une précédente plainte portée par lui.

Dans ses observations au sujet de cette plainte, l’ofﬁce des
poursuites a soutenu qu’il n’avait pas i trancher la question
de savoir §'il y avait, ou non, un bail de plus de 6 mois; que,
do reste, ainsi que cela résultait de la décision de Pautorité
du 23 février, Allemand avait toujours soutenu qu'il n’y avait
pas de bail.

B. — Par décision du 12 mai 1898, 'autorité de surveil-
lance a écarté la plainte par les motifs ci-aprés: La décision
du 23 février ne préjuge pas la question soulevée par Ia
plainte actuelle; dans cette déeision, I’Autorité a simplement
déclaré qu’il n’appartenait pas a I'office de décider si Raffini
avait les droits d'un bailleur vis-d-vis d’Allemand, la solution
de cette question compétant & I’ Autorité judiciaire. Les mémes
principes doivent étre appliqués en l'espéce, la question de
savoir 4 quel délai Allemand a droit avant d’étre contraint &
Pévacuation pour défaut de paiement devant, par sa nature.



