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tionné de la Cour d’appel de Lyon, par lequel le Tribunal de
Trévoux a 6té déclaré compétent méme & I'égard des immeu-
bles de la succession Rave situés dans le canton de Vaud.

3. — De ce qui précéde il suit qu’en pronongant que la
question de la validité de la clause litigieuse du testament du
sieur Chesney devait étre tranchée par le tribunal francais
du lieu de l'ouverture de la succession, la Cour de justice
de Genéve n'a nullement violé P'art. 4 du traité franco-suisse
du 15 juin 1869. Elle est partie, il est vrai, du point de vue,
reconnu aujourd’hui inadmissible, que cet acte n’était pas
applicable dans le cas particulier ; mais le dispositif de son
arrét est néanmoins absolument conforme a Part. 5 du dit
traité qui doit, en réalité, faire régle en I’espéce.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté comme mal fondé.

2. Vertrag mit den Vereinigten Staaten von Nordamerika,
Traité avec les Etats-Unis de I'Amérigue du Nord.

50. Urteil vom 5. Mai 4898 in Saden
Gemeinde Feldid und Kouforten.

Art. VI des Staatsvertrages zwischen der Schweiz und den Vereinigien
Staaten von Amerika vom 25, November 1850. — Beerbung eines
in der Schweiz niedergelassenen wnd hier verstorbenen Schweizer-
biirgers.

A. Am 48. Mai 1896 ftarb in Chur Georg Bavandun, von
Felbis, Kantond Graubinden. Gr war nady einer bet ben Aften
liegenden NMaturalijationdurfunde am 26, Oftober 1868 in New:
Port, wobin er audgewanbert, in dad Bitvgervedht der BVeveinigten
Staaten von Umerifa aufgenommen worden, und im Jahre 1889
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nady Feldid juriickgefehre ; fein fdhoeizerijched Bitvgevvecht hat er
nie formlich aufgegeben. Sein Vermbdgen beftand in Liegenjchaften
und Mobilien im Staate Mew-YPorf, jowie in Jmmobilten und
Mobilien in Feloid ; ald gefesliche Srben Hinterliey er Sefchwifter
und Gejchwiftertinder, fimilih in Sraubiinden wohnhaft. Am
14. April 1896 Datte er vor dem Senevalfonjul der Bereinigten
Staaten in St. Gallen ein Teftament errichiet, in weldhem er
liber feinen famtlichen Nachlaf verfitgte, mit der Bemerfung, das
Teftament jei nach den Sefeben ded Staated NMew-YPorf u inter-
pretieven, und wei Teftament3erefuioren einfelite, den einen fiir
bad in New-Porf befindlicde, den andern, Abvofat Camenifeh in
Ghur, fiir dad in Graudiinden legende Vermdgen. Va3 Tejta-
ment enthielt verjchiedene Bermachinifie, worunter auch eined u
Gunjten der Gemeinde Feldid. Unterm 26. April 1897 erlieh
bie Surrogated Court in New-YPorf eine BVorladung an bdie
Snteftaterben be3 &. Barvandun, vor ihrer Jnjtang jur Geltend-
madpung von Klagen ober Einveden gegen bad Tejtament u
evfdpeinenr, und a3 biefer Borladbung feine Folge geleiftet, gegen
biejelbe vielmehr Einfprudh evhoben wurde, fillte fie am 24. Mai
1897 ecin Urteil, dad die Jechisgiiltigleit bded Teftamented aner-
fannte. Jmawifchen Batten dle Jntejtaterben Bavandun vor Ber-
mittlevamt Domtlefdhg gegen bdle Gemeinde Feldi8 und Rechis-
anwalt Camenifh Klage ouf Ungiltigerflivung ded Teftamented
und Heraudgabe bed gefamten Nadhlavermidgens, eventuell Su-
fprechung ve3 gejeplihen Pilichiteild nach Bitndner NRecht, einge-
leitet, Der Progep fam infolge Provogation dev Partelen mit
Umgehung  der erften Onftamy Ddiveft vor bad Kantondgericht
Graubinden ; die Betlagten erhoben jedod) gemdp ben Vorjdrif-
ten ver G.-P.-O. fiir den Kanton Graubiimben vor dem Kleinen
Rat die Gerichtaftanddeinrede, mit ber BVegriindbung, in der Sache
feten einglg die amerifanijden Gevichte uftandig nady vt VI
pe3 Bier jur Hnwendung gelangenden Staatdveriraged mit ben
Bereinigten Staaten von Amerifa vom 25. November 1850 ;
und die amerifanijhen Gerichte haben nun {chon entjdhieven. Die
Redytabegebren der Beflagten launteten :

s Dev i RNew-Porf liegende Nachlaf Seorg BVarandun,
,mobilia et immobilia, fteht unter bortiger Kuratel und unter-
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,legt fchon dedwegen dem amerifanifchen und nidht dem Schroei-
Jevrecht. Der bortige Kuvator ift gar nidt beflagt. Fiv diefen
JNadlag vefp. Unfechtung ded Teftamentes, biefen Nachlah be-
Jtreffend, ift fein gvaubiindnerijhed Forum ujtdndig und ift dev
Jhier angevufene Geridhtditand zu verneinent und abjuweifen.”

g2 Dag Teftament ift nadh amertfonijem Redhte evrichtet
Jund fann nur aud vem Gefidytdpuntte angefodhten werden, daf
L Beorg Bavandun nidyt ameritanifcher Birger fei. Die Bitrger:
Jrechtdtlage ift audfdlieRlih vom amerifanifchen Ridter su be-
Jurteilen und ijt duvch die Surrogate Court in Few-YPort dabin
sentjhieden, daf bad Teftament ald badjenige eined amerifanijdhen
,Biirgerd anerfannt und die Gvben ©. Bavandbun gerichtlich auf-
«gefordect worden find, die Wnfechtungstlage in New-Yorf anzu-
Joringen. €in  graubiindnerifhed Gericht Phat fein Redyt und
Jfeine Kompetens, in die amerifanifhe Jubdifatur eingugreifen.
»Der bier angernfene Geridhtdjtand it widht uftindig und ijt
»abjtwetien.

n3. Cventuell: a. R. Camenifch ift al3 Privatperfon belangt.

Ser in Domlejdyg angerufene Gevichtdftand ift nidht uftindig
ound it abyuwweifenr, weil R. Camenifh feinen Wohnfis in
,&bur bat.

#D. Dedgleichen muf die durdy die Kldger abfolut willfirlid
»gebilbete  pajfive Streitgenoffenfhaft verneint und abgewiefen
pYoerden.”

Der Entjchetd ve8 Kleinen Rated bded RKantond Graubimbden,
d. d. 24, Degember 1897, ertldrt bie Befdywerde der Beflagten
infoweit al8 begriindet, al3 bdie RKlage fich auf ven in Wmerifa
liegendent unbeweglichen Teil de3 Barandunfhen Nadhlafied besiehe,
indem mit Beug bievauf bdle graubimbuerifhen Gerichte nicht
suftandig feten; tm dibrigen ijt die Befdherve abgewiefen.

B. ®egen bdiefen Entjdeid hat Advofat Cameniidh fiiv fih und
Noamen3 der Gemeinbe Feldid vedhtzeitig ben ftaatdrechtlichen Re-
turd an bad Bumnbedgericht evgriffen. Gr nimmt vem Sinne nod
die vor dem Rleinen Rate geftellten Rechtdbegehren, mit Aus-
nahme bed3 NechtBbegehrend Mv. 3, wieber auf und beantvagt
Aufhebung ded angefodhtenen Entjdheided, foweit er mit diefen
Rechtsbegehren in Widerfprud) ftehe. Vur Begriindung wird an-
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gebracht: Borvab Ddiivfe dad Teftament bed . Bavandbun nach
feiner Unerfennung bdurd) bie Surrogate Court tn New-Pork
in ber Schweiz nicht mehr angefodhten werden, wad aud Art. VI
pe3  jhroeizerijh-amerifanijhen Staatdvertvaged folge. Der Aus-
prud diefes Wrtifeld3, der Geridhtdftand fei bda, wo bdie Erbjdaijt
liege, fei o zu verfteben, er befinde fich ba, wo ber Hauptteil
pe3 Machlaffed liege, und gwar in dem Sinune, bafy diefer Gerichtsd:
jtand ein einbeitlicher fei, jomit beweglihed und unbewegliches
BVermdgen umfafje. Coentuell, venn feine Einbeit der Erbidhajt
Beftiinbe, milfte angenommen werben, daf ed fich um zoet Erb3-
mafien Handle, von bemen die eine im Wmerita, dle andeve in der
Sdywety zu evdffnen und zu liquidieren jei. Der Crblajfer fei
amerifanifer Biirger gewefen und geblieben und Habe ald folder
auf bad Sdyweizerbiivgervedht versichiet, da er €3 Habe abjdwdren
mitffent; er et dbaber nady amevifanijchem Redhte su behandeln.

C. Uudy bie JIntejtaterben Bavandun bHaben gegen Dden flein-
ratlichen CEntidheid vedhtzeitiy den ftaatBrechilichen Nefurd erllirt.
Sie jtellen ben Antvag: Der angefodhtene Euticheid fei infoweit
aufaubeben, ald er bie SKompeteny ver bitnbnerijden Geridhte be-
siglichy ve8 in Wmerita liegenden unbeweglichen Nadhlajjed ver:
neine, und e3 fet audzujprechen, die blindmerifdhen Gerichte jeien
ouch mit Begug hievauj fompetent. Ste fithren aud : Der Staat3=
vertrag swijdhen der Schweiz und den Wereinigten Staaten vou
Amerifa finde in casn fberhaupt Feime Wnmwenbung, indem bder=
felbe aucy in Wrt. VI (analog den Art. I, II, TIL und IV) fidh
nur auf Ymerifaner, die in ber Schwelz, und Schweizer, die in
Umerifa geftorben, begtehe. Dad treffe nidht zu, da Barvandun ald
Gdweizer in ver Shweiz geftorben jei. Dad Urteil ber Surro-
gate Court in Mew-YPorf fei nicht majgebend. llbrigend wiire
Barandun, aud) falld ev vad amerifanijde Biwgervedht und aljo
ein Doppelbitegerveht gehabt Batte, i der Schweiz eingig ald
Sdyweizer u behandeln. Mafgebend fei fomit Art. 27 Dder
C-PB.=0. fiir den Kanton Graubiinden, und bdanach wmiiffen
erbrechtliche Rlagen am lepten Wohnjige ded Erblafjerd ange:
bradyt werden ; died begiehe fich auf ben gejamten Naclaf, gleich-
gliltig, wo er fege. Ulbrigend ftinbe audy der Staatdvertrag mit
Umerifa diejem Gerichidftanbe nidyt entgegen.
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‘ D. 3n ben beidfeitigen Refurdbeantwortungen wird im wefent-
lichen nidyts neued vorgebradit. Hervorgehoben jet mur, pag bdie
I Returventen in ihrer Refurdantwort fpestell darauf abfteffen
burd) bag Urteil der Surrogate Court in New=Pork liege af}ge:
urteilte Sade oy,

Das @unbeégeric‘@t sieht in Crwagung:

‘1. Die RKompetens e3 Bunbvedgerichted ift nach Art, 175
Biff. 3_ Organif.-Gel. gegeben, va e3 fih um bie Sllmvenbung’
bezw. %uféIeguug bes Gtaatdvertraged awifdhen der Sdyweiz und
bent Pereinigten Staaten vor Amerifa vom 25, November 1850
banbdeli.

2 gragt e3 fidh jundchit, ob der Crblaffer Barandun al3
Bitrger der BVereinigten Staaten i Detrachten fei, fo fann bies
auf Grund ver von ven I Refurrenten gu den Aften gebradhten
E)h}turaﬁfaﬁsnﬁurﬁmée nidt Dbegweifelt werden. Daf er biefes
Biivgervedst verloven Habe, tit oon bem in biefem Punfte mag-
gebenderr 1rteile ber Surrogate Court in Jew=Yort verneint
worbeg, und an diejen Enticheid it das Bundedgericht gebunden
inu auffillig er audy gegenitber der Praxid der ameritanijen 5B’e:’
f)orben‘, wonady bei Audwanbderung ohne Kundgabe der Abficht
ber Ritdtehr BVerzicht auf vas amerifanijche Biirgerveht ange-
nommen  wird (gl Blumer-MWovel, Handbudh, 3. é[uf[. I
?.'300 unb dortige Citate), erfdheinen mag. €3 fomumnt bieraufr
n?rtgenﬁ nichtd an, da nach fdweizerifchem Recht auch Dopypel:
bitvgerrechte beftehen fonmen; daber fanm fich mur fragert, ob
@eorg'%aranbun, der urfpritnglidy Schweizerbiirger war, diefes
Gc@metget'Bﬁrgewe@t verloven, ober nidht vielmehr im Seitpuntte
fNetr‘teé Tobed meben feinem amerifantjhen Bitvgervecht “nocb b3
?Fﬁtneigerﬁﬁrgerrecbt befeffen habe. Die Frage ift in Ieéterem
otne gu beantworten; benn Georg Barandun bat nie feine
Cntlafjung aud pem Sdyweizerbiivgervedyt tm Sinne ved Wrt. 44
AL 2 BB, und ver Art. 6 umd 7 ved Bunbdedgefetsesd betr,
b8 Sdyweizerbiivgerredt verlangt und die Gnthaffung ift nie
audgejprochen worden ; ein Berluft ved Sdweizerbiivgervedhts ift
a“Bet nur migltd) unter ber Borausdfebung, daj bdiefe %ﬂémaﬁ:
taten erflillt find, wie dag dem einen Rwede ded3 genannten Ge-
feges, die Cntjtehung von Heimatlofigleiten zu verfindern, ent:
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fpricht. Davan fann aud) der Umftand nidhtd &ndern, dap
Baranbun in feinem — ibrigend angefodjtenen — Teftamente
erfliet Bat, er jei amerifaniicher Biivger und wolle ald folcher
behandelt fein; einerfeitd ift, wie gefagt, madh johweizerifchem
Recht ein Doppelbiivgerrecht uldjfig, anberfeits fann ein Pri-
vater nidht vechidgiiltig tiber jein Schweizerbiivgervecht dijponieren,
phne dle evvwodbnten Fdvmlichleiten fiiv bdie Enilaflung aud dem-
felben 3u erfiilten,

3. Grwiefen ift ferner, daf Bavandun im Jakre 1889 in die
Sdywety gurlicdgefebrt ift, Bier feinen Wohniis genommen Hat
und an diefem Wohnjit aud) geftovben ift. €3 Handelt fich alfo
um bdie Beerbung eined Schweizerbiirgers, ber in der Schwelz
feinen Wobnith Yatte, weldher daber audfhliehlich ald Schweizer-
bitvger zu bebanbeln ijt, wie died da3 Bunbedgericht in jeinem
Urteile pom 9. Oftober 1886 in Sadjen Loodli, Amtl. Samml,,
B, XII, &. 512 Grw. 1, audgefprochen hat. Diefer Grundiap,
pag jever Staat feine eigenen Otaatdbitrger nur nady feinem
eigenen Rechfe und nicht nady dem follidievenden NRedhte eined
fremben Staate3 behandelt, folgt unmiitelbar aud ver vem Staats:
bitvgervechte immanenten engen Begiebung ded Blivgers jum
Staate und er it audy in Aret. D bed Bundedgejesed betr. a3
Sdyweizerbiivgerredht auddriidlich anerfannt. Hiegegen Balt audh
nicht etwa ble Berufung davauf Stidh, Bavandun BHabe fich in
feinem  Teftamente fretwilliy dem amevifanijhen Rechte unter-
worferr, und dag mitfje nach Avt. 22 in Verbindung mit Wvt. 32
be3 Bundedgejeised betr. bie civilvechtlichen Verbdltnifje der Nieder-
gelajfenen 2c. vefpeftiert werben; denn Bavandun war eben, wie
audgefithrt, nicht al3 Ausdldnder in der Shweiy, Jondern ald
Sdyweizerbiivger. brigend Handelt e3 fich vorlaufiy nur um den
Gerichtjtand, und e3 wird alddann dev uftindige Ridhter u
entfdheiven Haben, welded ortliche Neht in casu fitr die Grb-
folge mapgebend ijt. Nadh) dem Sefagten ift dad Begehren bder
1. Refurventen, Varandun fei ald amerifanifcher Bitvger zu be-
banbeln, abzuweijen.

4. Audhy ver Standpunft der I Refurventen, die Frage, ob
Bavanoun den amerifanijhen Gerichten zu unterwerfen fef, fei
durdy die Surrogate Court in New=YPorf vechtdirdftig im Sinne
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ber Bejabung entjchieden, ift nicht Jaltbar. Angenommen aud,
e3 finnte fiir ein in Wmerifa auf Grund vesd vt VI bded
Staatdvertrages gefallted Urteil in der Schweiz der Vollzug ver:
langt werden, — eine Frage, dle im Bertvage felbjt nidht ent:
fdyiebent ift, — fo fOnnte ta3 nad) allgemein anerfanntem Fechts-
grundbfae de3 internationalen Progefrehtes doch nur dann der
Fall fein, wenn ba3 Urteil vom Fompetenten Richter gefallt
worbent wiive, die Juftdndigteitderflirung ved amerifanijdhen Rich-
terd nidht einen Gingriff in bdie Gerichtdbarfeit der jdyweizerijchen
Seridjte enthalten wivde. Ob bad der Fall, |t unten zu erbrtern;
jevenfalld fann von res judicata nidht bie Fede jeint, Jofern Ddie
RKempeteny in casu den fdweizerijhen und nicht ven amerifaniichen
Gerichten zugeftanven,

5. Da, wie in Crwigung 2 und 3 qudgefiihrt, Varandun
al8 Sdyweizerbitvger ju behandeln tt, der in der Sdyweiz feinen
legten Wobnfits Batte, finden auf ihn die Gejese der Scyweiz
und fpeziell be3 RKantond Graubiinden mwendung, fedod nur
joweit, al8 diefe Wrwendung nicht bejehrantt wird durch etttgegen=
ftebende Beftimmungen von Staatdverivigen, in weld)’ lepterem
Balle allerbingd bdad fantonale Reht den Normen bed Staats-
vertraged weidjen muf (ogl. bundedger. Gntfh., Amtl, Samml.,
Bb. VII, &. 782, Bv. VIII, &. 57; Blumer, Hanvbuch III,
&. 355 ff.). Mapgebend ift aljo, unter dem ermibnten BVor-
bebalt, Art. 27 ber C.-.-O. ved RKantons Graublindenr, wo-
nady fiv alle Streitigleiten fiber Erbidhaften vor Bolendung der
Teilung be3 Nadlafied ver Ridhier ded leten LWohnjiged bed
Grblaffers uftindig ift, ohne Riucficht darauf, wo der Nadlaf
liegt und obme Unterfcheivung won beweglichem und unbereg-
ligem Sut.

6. Fragt e3 fih fonad), ob Der gemannte Art. 27 der grau-
bind. C.-PB.-O. durd) ben Staatdvertrag mit dexn Bereinigten
Gtaaten irgendwie befdyrinft fei, fo ift in erfter Rinte die Gin-
wenbung ber 1L Refurventen zu priifen, der genannte Staats-
vertrag fomme fiberhaupt nicht zur Umwendung, da er jth nur
auf Ameritaner in ber Schvei; und Schweizer in Umerifa be-
siebe, wie aud deffen Art. I-IV Bervorgehe, Barandbun aber al3
Sdyweizer in der Sthweis angufeben fei. Diefe Ginwendbung ift
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unbegrimvet. Vet ven Art. I-IV loco cit. handelt e3 fih ausd-
fehlieplich um Niederlafjungdverhiltniffe und um die grage ber
Gleichbehandlung der im einen Staate wohnenden Bitrger bded
anbern Staated mit den Biirgern ded erftern ; diefe BVeftimmungen
Eonnen fich daber hrer Matur nad) muv auf vie Angehirigen bed
andern Staated, bie tm einen Staate wobnen, begiehen; Art, VI
bagegen Degieht fich auf eine Frage vded intemafionq[enl Gerichtd=
jtanbed, und bdiefe ift ju Idfen ofme Ritdficht auf ,bte @taaté:=
angehbrigheit der in Frage fommenden Perfonen. Sollten aber die
IL Refurrenten etwa behaupten wollen, ein Schieizerbiivger ~fﬁt'me
jidy fiberhaupt gegeniiber jchweizerifchen Behdrden nidyt auf den
Staatdvertrag mit merifa berufen, jo wive ein folder @a.g,
in diefer Wllgemeinbeit unrichtig. Freilich trifft er KL fir Fizte
Frage ver Nievelaffung und ber Gleichbehandlung, nicht aber fite
bie BGier vorliegende Gerichtdftanddfrage. Wie in Dder ‘L‘I;_e?ne
langft feftiteht und vom Bumbedrecht felber durch Art. 113. Jiff. 3
BB, und  Wet. 175, IBiff. 3 Org.-G. anerfonnt 1ft_, Bgs
guiinben Staatdvertrige nidhe nur Recte und Pflichten filw die
fontralievenden Staaten, fonbern audg fiiv bie benje[ﬁen unter=
worfenen Gingelnen, und jteht ein Befderdevecht lebefn 3u, ber
ein rechtliched Snutevefle an ber Beobachtung der Beftimmungen
ber Gtaatdvertrige Hat (vgl. bunbedger. Gntih., o, III, S.
271 ff., und Bb. IX, &. 507 ff. i. S. Wohlwend ; jowie Entjch.
vem 13. Degember 1894 i. ©. Midhael). ]
7. Art. VI de3 genannten Staatdvertraged ertlivt m.m'fur
Streitigfeiten ftber eine Grbjdhaft zuftandig die Geridhte beé’,lemgen
fanbed, ,in weldhem dad Cigentum liegt.” Wie dad Bunbedgeridyt
in ven beiben fhon citiecten Gntfdeidungen in Sachen Wohl-
wend und in Sacgen Micdhael einlaflich bavgelegt Bat, ift' unter
biefem Gerichtaftande fitv dad bewegliche Vevmbgen Dberjemige ded
lepten Tohnfied bes Crblaflers ju verftehen — na@ demt (Sjrxjnbs
jae mobilia ossibus inhaerent, — fiir unbeweglicyes %’ern.mgen
jeood) bevienige, wo biejed Bermbgen in That wund QBaI}rI)et't gf:
Tegen iit, jo dafy fiir diefed Bermdgen allerdbings mebrere @el‘ild)tw:
ftande denfbar find und in casu angenomumen @erhen muﬁen':
ber amevifanifdhe fitr die bort liegenden Jmmobilien, der _icf;mets
jerifhe fiiv die in ber Schweis befindlichen. Dev angefoditene
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fleinvitliche Gnticheiv evcheint danach audh in diefer Hinjicht afs
burdyaus unanfechtbar.
Demnach hat ba3 Bundedgericht
evfannt:
Die beiven Refurfe werden afd unbegriindet abgewiefert.

II. Auslieferung. — Extradition.

Verirag mit Italien. — Traité avee I'Italis.

01. Sentenza del 14 giugno 1898 nella causa Moretto.

Art. 2, No 12
del trattato d’estradizione fra la Svizzera e I'Italia.

1. Con nota del 10 ed altra del 16 maggio 1898 la Lega-
zione italiana a Berna chiedeva al Consiglio federale I'arresto
e estradizione di Augusto Moretto per titolo di truffa, di
appropriazione indebita e di falso, producendo a sostegno
della propria domanda i documenti seguenti :

@) Una sentenza del Tribunale penale di Milano in data
del 15 gennaio 1897, colla quale il Moretto veniva condan-
nato alla reclusione di mesi sedici, ridotti a tredici per
Pamnistia 24 ottobre 1896, ed alla multa di L. 490 per titolo
di appropriazione indebita di una somma totale di L. 15,300,
di cui ebbe a restituire in pid riprese L. 526,05, e per titolo
di falso commesse in una cambiale di L. 300, pena che in
appello venne elevata a mesi 16 e giorni 10 di reclusione,
meno tre mesi per amnistia, ed a L. 583 di multa;

b) Una seconda sentenza del Tribunale penale di Milano,
pronunciata in contumacia il 13 marzo 1897, colla quale il
Moretto veniva dichiarato colpevole di appropriazione inde-
bita di una somma di L. 277,50, e condannato alla pena della
reclusione per mesi dodici, ridotta per effetto di amnistia a
mesi nove, ed alla multa di L. 200;

- Il Auslieferungsvertrag mit Halien. Ne 51. 321

¢) Altra sentenza del Tribunale penale di Milano in data
del 26 luglio 1897, condannante il Moretto a giorni dieci di
reclusione ed alla multa di L. 450 per truffa commessa in
danno della ditta Paganini, Villani e C'» nell'importo comples-
sivo di L. 75,50.

Tutti questi delitti, giudicati in sede separata, farono com-
messi anteriormente alla prima sentenza di condanna.

2. Arrestato il Moretto a Lugano il 12 maggio u. p. e in-
terrogato analogamente dal commissario di polizia, rispose di
opporsi parzialmente alla propria estradizione, allegando:

In base al trattato di estradizione 22 luglio 1868 tra la
Svizzera e I'Italia, ogni reato di appropriazione indebita o di
truffa non da luogo ad estradizione quando nom sorpassa la
somma di L. 1000. I chiaro quindi che non pud accordarsi
Vestradizione per i reati puniti colle sentenze 13 marzo e
26 luglio 1897. Per cio che concerne invece la sentenza del
15 gennaio 1897, guantunque in essa sia stato ingiustamente
ritenuto un delitto di falso, I'arrestato dichiara di non opporsi
alla sua estradizione; subordina pero questa sua adesione alla
garanzia da parte delle Autoritid federali ehe Pestradizione
sia accordata solo pei reati previsti in detta sentenza, senza
di che egli dichiara di opporsi ad ogni e qualsiasi domanda
di estradizione.

3. In segunito a queste dichiarazioni, il Consiglio federale
trasmise gli atti al Tribunale federale con un preavviso del
procuratore generale della Confederazione, nel quale questi,
facendo capo alla giurisprudenza sancita dal Tribunale fede-
rale nella causa Ressia (vol. XVIL, pag. 72 della Racc. uff.),
conchiude nel senso che sia ammessa l'estradizione per cio
che riguarda le due sentenze 15 gennaio e 13 marzo 1897,
contemplanti delitti affini, non essendovi motivo di distinguerfa
se essi farono oggetto di un solo o di due giudizi separati,
scartata invece per il reato di truffa contemplato dalla sen-
tenza 22 maggio, trattandosi di un delitto avente cara}ttere
speciale, distinto da quello dell’appropriazione indebita, e
non raggiungente la somma di L. 1000.



