245 Staatsrechtliche Entscheidungen. 1I. Abschnitf. Bundesgesetze.

traire 4 la garantie contenue dans I'art. 61 de la Constitution
fédérale, aux termes de laquelle les jugements définitifs ren-
dus dans un canton sont exécutoires dans toute la Suisse, et
le prononcé du Juge-instructeur de Louéche ne saurait sub-
sister.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis, et le prononcé du 10 mars 1898,

par lequel le Juge-instructeur de Loudche a refusé la de-

mande en mainlevée d’opposition formée par les recourants
Gonet, est déclaré nul et de nul effet.
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pour dettes et faillite.

43, Urteil vom 2. Junt 1898 in Saden Eggimann.

Verfassungs- und geselzmdssiges Zustandekommen eines Entscheides?
— Art. 58 Abs. 2 Org.-Ges. und staatsrechtlicher Rekurs. Als bun-
desrechtliches Rechismittel gegen einen Kompetenzenischeid kantona-
ler Gerichie ist wur der staatsrechiliche Rekurs zuldssig. — Stellung
des Bundesgerichis bei Gerichisstandsentscheidungen kantonaler Ge-
richte. — Gerichisstand der Arrestbestditigungskiage.

A, Wm 17, Wpril 1897 wirften Joh. Lithi in Bern, Chriftian
Bingg bdajelbit und Jfivore Mavcet in Tarvagona (Spanien)
gegen Wilbelm Gggimann in San Severn (Stalien), mit dem
fte tn einem mit BVertvag wvom 30. Juni 1896 aufgeldijten Kol
feftivgefellfchaftaverhilinijie geftanden warven, fiiv eine aug bdiefem
Berhilinifie Hergeleitete Forderung von 43,239 Fr. 60 Cts. vom
Bicegeridytdprifiventen von Bern einen NAvreftbefehl auf eine an-
gebliche Forberung ved . Eggimann an die Sebriiber SHofteitler
in Bern von 13,000 b3 14,000 Fr. aund, der am 49. Wpril
burdy bad  Vetveibungdamt Bern-Stadt vollzogen wurde. Mit
Rahlungdbefehl vom 30, Wpril Hoben Litht, Ringg und WMarcet
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gegen Cggtmann in Bern BVetreibung an; der BVetviebene {hlug
jeooch Recht vor. AUm 15, Mai veichten Dierauf die Gldubiger
beim Gerichtdprdfiventen von Bern bie Klage auj Wnevfennung
irer Fordevung ein. Gegenitber diejer Klage ftellte T, Eggimann
swijhengefuchBmeife dad Begebren, e3 fei ju erfennen, die berni:
fdhen Gerichte feien ur Beuvteilung bder Klage nidht juftandig
wnd der Jmpetrant midyt fehuldig, fich ver dem gewdhlten Geridhta-
ftand auf diejelbe eimgulaffen. Der Geridhidprafident vou Bern.
jprach dem Jmypetrauten feine Sufompetengeinvede ju. Gegen die-
fen Gnifdeid Haben die Jmpefraten die ppellation erflirt.

B. %m 15. Samuar 4898 fam bie Gertdtsdftandsfrage vor
bem Lernifchen ppellationdhofe ur BVerBandlung. Nadhy bdem
Rrotofoll biefer Behdrde wurde fedoch, nadbem bie allgemeine
Wmirage gebalten und gefchlofien erfldrt war, die Berhandlung
und Wrteildfallung auf Univag eined Nichterd auf einen fpitern
Termin verfdoben. Die anwefenden Partelamwdlte evflirten, an
eine formliche Borlodbung um newen Termin u verzichten und
fich damit i begnitgen, dap thnen Dder neue Tevmin mindejtend
24 Stunben vorher brieflich mitgetellt wevde. Fm newen Termin
vom 28. Januar 4898 wurbe auf Anfudhen be3 Univalted ded
Jmpetvanten Cggimann eine Erfldrung bdedjelben ju Protoboll
genomnten, bag bad Gericht am 15, Januar nad) Shluf ver
Bevathung iber bdie Wntrige abgeftimmt babe, daff 4 Stimmen
auf den ntrag auf Beftatigung, 4 fir Abdndering bed erft-
tnftanglicden Entjdeived abgegeben worben feien, worauf der Prd-
ftoent evfldrt habe, er werbe, wenn fein Wntrag auf BVerjdiebung
geftellt voerde, den Gtidhenticheid tm erftern Sinne abgeben. D3
Gericht fiigte diefer Erfldrung im Protofoll die Bemerfung bei,
bap dle Berathung im lehten Termine in dem Sinne abgebrodhen
wordert jei, daf biefelbe im {patern Tevmine wieder new aufge-
nommen werden und davaufhin eine neme bjtimmung ftattfinden
follte. Der Appellattondhof gab danm feinen Entfdeid bdabin ab,
Pag er Dden erftinftamglichen Cntjdeid auibhob, den Smyetvanten
Cggimann mit feiner Gerichtsjtand3einrede abwied und ihn ver-
urteilte, den Jmpetraten Lithi, Bingg und Marcet bdie 180 Fr.
betragenden Koften de3 Incidented zu begablen. Jn der Begriin =
bung yourbe audgefithrt: LWenn der Jmpetvant behaupte, er Hitln
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an feinem Wobnfis in San Severs belangt wevben mitffen, fo
fhnne ev fich dafiir weder auj Art. 59 B.-B. oy auf ben
fchwetzerich- italienifhen Rieverlajiungdvertrag ftirger, obfdhon die
Rlage rei_n perfonliher Ratur fei. Denn Art, 59 B.-B. habe nuv
Geltung fitv dle in der Schweiy wobnbaften Pevjonen, und ver
Nieverlaffungd- und RKonfularvertrag gwifchen der Schwet; umd
Stalien laffe bdie Frage bed Geridjtaitanves, abgefeben von  erb-
rec@tﬁc’f)en Streitigteiten, unberiihre; er besiehe fichy i;tberf;aupt nur
auf Streitigleiten awifdhen Angehdrigen beiver DBertragsftaaten,
Anderfeitd laffe fich die Buftinbigleit der bernifhen Gerichte nicht
mit der Cigenarvt der Klage ald einer jeldyen Betveffend dte Aus-
einanberfepung einer aufgelditen RKollettivgejeltjchaft, bie in Bern
thren Hauptfit gehabe Habe, begritnven. Dagegen ergebe fich diefe
SBujtindigteit aug folgenden Gritnden : Skhon nady vem Bunbdes-
gefebe iiber Schuldbetreibung wmd Konfurs fei ver Gerichtaftand
bed3 Drted bed Arvefted fiir die Klage auf Unerfennung der For-
bevung, fiiv dle der rveft gelegt werde, begritndet. Swar fefle
biedbesiiglich eine audbdriidliche Beftimmung {iber den Gerichtajtand,
wie fie fiir anbeve im Bollfirectungaverfahren im Sujammenhang
jtehende Streitigleiten, jo fir bdie Aberfennungdtlage (Wt. 83),
bie Riidforderungstlage (Art. 86), bdie Arreftaufhebungstiage
(Avt. 279) und fiir die Schavenerjaktloge ves Wrreftievten gegen
vent Wrrefthevaudnehmer (Arl. 273)  aujgejtellt jeien. Daraus
fdnne aber nidht ohne eiter3 gefolgert werden, daf bad Burnves-
gefe den Gerichtdjtand fiir die Forverungstlage bes Arveftnel-

- merd abfichtlich nicht gevegelt habe, um bie Regelung den Kan-

tovert gu diberfaffen. Bejondere Grimbe, hier nicht die ndmliche
Form 3u fegen, felen nicht erfindlich. Bielmehr trefie das Motiy
bes Hujammenhangd mit vem Bolftredungdverfafren bei ber
Jorverungdtlage bed rveftnehmerd in gleichem over in Hiherm
Mage 3u, ald bei den evwilhnten anvern Rlagen, sumal da, wo
tm Jntereffe der vajden Durdfihrung ves Bolfftredungsdveriah-
rend fo furze Rlagefriften aufgeftellt feien. Gine veravtige Norm
ftebe jebenfalld infoweit auch nicht im TWiverfpruch mit dem Geijte
be3 mobernent Rechtd und der modernen Gefehgebung, als die
Suitindigteit ded Richterd ved Arveftorted auf die Falle befchrinft
verde, in beren fih dev Arrefimehmer begiiglich des Gervichiaftan-
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pe3 in einer Jiotlage Definbe und, wegen dev furzen RKlngefrift,
Gefalr laufen witrbe, ber Borteile ded Wrrefted verluftig zu
geben, wenn ihm nicht dad Fovum ded Avreftorted gedffnet wiirde,
wad dann 3. B. suiveffe, wenn der Wvreftjdulbner feinen Wohniip
im Auslanve Labe. Auf dem Llege ber Analogie gelange man jo
bagit, baf tach Bunderecht die Fordevungdtlage ded Arveftneh:
merd in einem Falle, wie e Bhier vorliege, bei bem Richter bdes
Arreftorted angejtelit oerden fiune. Nehme man aber aud) an,
€3 Gabe der Bunvedgefetigeber die Regelung ded fraglichen Gerichts-
ftanved ber fantonalen Gefebgebung fberlajjen voollen, fo gelange
man 3u dem ndmlidhen Rejultate. Zwav beftehe auch im fantona:
len Recht gur Reit feine diefen Gerichidfland anerfennende pojitive
Borfdhrift. Denn die Beftimmung ded Vollziehungdverfalrend in
Sdubbfachen vom 2. April 1850, die jdon in bem Voliehungs:
verfahren vom 31. Juli 1847 enthalten gewefen und qud der
Gerichtafaung von 1761 Berfibergenommen worden, fei duvh
ba3 Ginflihrungdgeles zum Bunvedgefebe iber Schulbbetreibung
und Konfurd vom 48, Oftober 1891 aufgeboben worben. Hnbder-
feitd fenne bder Dermijdhe Progeh vom 3. Juni 1883 nidyt einen
allgeneinen Gerichiditand bded Wobnjiped, jondern ftelle bdiefen
nur fiic perjdnliche Klagen ald Regel auf, und ywar nur fiiv die
im Ranton Bern domizitierten Perjonen. €3 frage jich fomit, ob
nicht eine ber Beftimmungen ved bernifchen Sivilprogefies ficy zuv
analogen Anwendung auf die vorliegende Klage eigne. In diefer
Bezichung falle etnmal in Betvadht, dag § 16 bed bernifchen
PBrogefled den Gericht3jtand ded Sadhzujammentangs fenne, weldher
Gefichtzpuntt auy zur Anerfenmng ded Arrefiforums fiir die
Forderungsfloge bed Urveftnehmerd fithre; ferner fei auf § 47
sweitletsted Wlinea zu veriveifen, wonady vovbehiltlich bder Be-
ftimmungen der Bundedverfafjung und der beftehenden Staats-
vertrige Perjonen, die im Staatdgebiete feinen feften Wobniis
haben, an dem Ovte ihred jeitigen Wufenthalted belangt werden
tomen, weldgem Falle derjenige gleidhgeftellt werden Einme, in dem
eine Perjon im Kanton Bern Vermdgen Dbefige. Ciner efwasd
wettgebenben analogen nwendung ded bernijchen Civilprogefied
dlicftenr um fo weniger Bebenfen entgegenftehen, ald die Orbnung
ber Gerichiditanve in biefem Gefets eine jehr [idenhafte fei. End-
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lich miifgte, aud) wenn man bdie analoge Unwendung eingelner
Beftimmungen ded bevnijchen Progefjed ablehnen wollte, dody bie
Beftehente Licfe im angegebenen Sinne audgefiillt werden, da bdiefe
Wjung dem Sinn und Geift ve3 Bundedgefehed fiber Schulbd-
Detreibung und Konturd und dev MNatur der Sadhe entfpreche.

C. Gegen diefen Cntfcheid bHat Eggimann den ftaatdrechilichen
Refurd an dad DBundeBgevidht ergriffen. SHhon dle vt und
Weife, wie derfelbe 3 Stande gefommen fei, entbalte, wird vor-
gebradit, eine Bevlefung verfafjungdmipiger Nechte bed NRefurr-
venten bepo. efne Rechidverweigerung (Urt. 4 B.-B. und T2 ber
Kantondverfafiung, jowie Hrt, 2 B.=B.). Naddem am 15, Januar
gemdp § 278 bed bernifchen Progefjed die allgemeine Umirage
gebalten wordert fei unbd, a3 fidh bei der bjflimmung Stimmen-
gleichheit ergeben, ber Prafivent erflivt Yabe, er miiffe im Sinne
ver Sufpredhung der Jnfompetengeinvede entjcheiden, Habe auf ein .
beravt audgefillted lrtet], dad nady der erwibhnten Gefesesbeftim=
mung in jedem Falle ald Ergebnid der Abjtimmung fogleich
Sffentlich audjujprechen gewefen jei, in einer fpdtern Geridhiditbung
nidit mehr urlidgefommen werben fdnuen, pumal da dad Geridht
in der leftern amberd Dbefept gewefen fei, indem cin Mitglied Der
frithern Mehrheit gefehlt habe. Allein auch mateviell verftofze der
Guticheid gegent verfchiedene Berfafjungdbeftimmungen, ndmlid
gegen Art. 2, 4 und H8 der Bunvedverfafjung und die entfpres
Genden Beftimmungen dev Kantondverfafjung (Art. 72 und 75).
Der Wppellationdhof gebe felbft ju, da weder bad Bunbdedrecht
nod vie fantonale Gefepgebung dad forum arresti aucy fiiv bdie
Beurteilung der RKloge betveffent bdle DHaupiforderung oufjtelle.
Die Argumentation, mitteld devert der Gerichidhof gleichwohl 3u
ber nnahme eined foldhen Fovumd gelange, fei eine wollftindig
unbegritndete und willfirlicde. Schon die BVorausfepung, von der
b3 Gericht audgehe, fei wridhtig: Dev Gefepgeber habe offenbar
im Jntevefle ved Schulbnerd durh) Aufftellung furzer Frijten eine
mbglidjt rafde WAbwidlung ded Avreftverfahrend bewirfen wollen,
Auch fei u beachtenr, daf man ed bei den bundedrechtlich aufge-
ftellten Gerichtsiiandsnormen diberall mit Audnahmebejtimmungen
su thun Gabe, die nidit auddehnend interpretiert wevben bilvften.
Namentiich gdben Hieryu die Unbequemlichfeiten, die aud bev Ve-
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jtinunung fiber die Frift zur Anbebung der Forderungstlage des
Wrveftgliubigerd evwitchien, fein geniigendbed Motiv ab, zumal nicht
im vovitegenden Falle, wo diefe Wnbequemlichfeiten nicht fo Dbedeu=
tend feien, Wenn der Bundedgefepgeber fiir die Schadenderfagtlage
wegen ungerechtievtigten Wrrefted und fir die Klage auf Aujhes
bung bed Arrefted (Art. 273 und 279 B.-G.) bad forum arresti
anerfannt Babe, fo Dhatte ev died auch fiiv die Forderungdflage ded
Wvreftgldubigerd ausdriiclich thun jollen, wenn bied in feinem
Willen gelegen wire. Dazu fomme, dafy Art. 278 die Klage auf
Wnerfennung ded Forderungdrechtd gleich behandle, b fie vor
oder nach der Wrvejtnabme eingeleitet werbe. Von einer analogen
Anwendung ded forum arresti fhune jomit im vorliegendven Falle
unter feinen Umfjtinden ble Febe fein. Wber andy vom Stand-
punite ded fantonalen Nechtd aud jei ber angefodhtene Entfdjeid
unjaltbar, Den Gerichtsftand ded8 Sadyzufammenbangsd Herbeizu-
slebien, gebe Dedhalb nicht an, weil nur eine Redytdfache ftreitig
fei unb wom Komteritdt nicht gejprochen ierden fhune, Sinen
Geridhtaitand ded Bevmbgend aber femme der berniihe Prozep
Tiberhaupt nicht. Wenn endlich der Wppellationdhof jage, e beftehe
eine Liide im Dernifchen Lrogeffe, die nady allgemeinen Grund-
jaen und nach ber Natur der Sacbe audzuffillen fei, o {iberfehe
ev dabet ben § 11 be3 Dernifdhen Progeffes, der vorfdreibe, daf
rer Schuldbner fir perfinliche Klagen beim Richter feined Domi-
3B su fuchen fei. Wo dad Gefes nicht Wudnahmen aufjtelle,
milffe e3 bei diefer Negel bleiben. €2 fei auch unridhtig, dag dasd
forum domicilii bed § 14 nur filv im RKanton BVern domigilierte
Perjonen gelte, wad in diveftem Gegenfas zu § 11 AL 7 ftiinde,
Wiire dem aber aud) fo, fo Hiite der bernijche Nichter fberhaupt
fein Mecht, einen Auslinder bezw. einen im Wudlande niederge-
Inffenen Berner vor fein Forum zu iehen. Durd) die Unerfen-
nung ved forum arresti fliv de Forderungdtiage bed Arrejtuel:
merd fdhaffe Jomit ber RNidter neued Redht, dad tm Wiberjprudy
jtebe zu bem beftehenden. Dagu fei ev aber nidht fompetent. Dev
Antvag geht dahin, e jJei ber Entfcheid ved bernijchen Appella:
tion3hofes vom 28. Jonuar 1898 zu fafjieven. :

D. Die Nefurdgegner tragen auf Abweifung ved Refinfed an.
3 thatiaclicher Begtebung wird Betveffend ded BVerfahrend vor
vem  Wppellationdhof berichtigt: AB in der BVerhandlung vom
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A5, Sanuar 1898 bei der Abftimmung dle Stimmen eingeftanden

eien, babe der Prafident evfllivt, wenn er jept gleidh den Stich-
entfdheid abjugeben gendtigt wire, witrde er fm Sinne der Ru-
prechung der GerihtaftandBeinvede entfcheiden; da aber bev Fall
ein fdhwieviger jei, diirfte e8 fich anempfehlen, die BVerhandlung zu
verjchichent und er gewdrtige, ob ein jolcher Antrag geftellt werde,
wad baun gefdehen fei. €8 babe allo die Wbftimmung om
15. Sanuar wobl begonnen gehabt, aber fie fet nod) nicht been=
digt gewefen und ein Urtetl fei bamal3 nody nicht zu jtanve
gefommen, jo dafy €3 fih in der BVerhandblung vom 28, Januar
qud nicht um die Aujhebung eined Urteild habe Hanveln finnen,
fonbern Blof uumt eine Fortfeung der Disfuffion, womit fich dle
Parteivertreter iibrigend einverftanden evflivt Hitten. Einer joldhen
LVerfchiebung fei nichtd entgegengejtanden, ed erjdheine ein jolches
Borgehen ald unanfechibar, yumal angefidhtd ded Einverjtinonifjes
per Parteien, Mateviell fdnne in diefem Berfahren die Frage, ob
per Appellationshof bad eidy. Schuldbetreibungd- und Konfurd:
gefets vichtig auBgelegt habe, nicht diberpriift wevben, jondern
erft, wenn biefelbe in BVerbinbung mit der Hauptiache dem Butbes-
gevidyte wuterbreitet werde (Art. 58 Ab], 2 O.-@.). Die Auslegung
te3 fantonalen Progefrechtd fobann enthalte weder eine Berfaj-
Jungdverlebung nod) eine FRedtdvermweigerung.

Dad Bundedgericdht zieht in Erwdgung:

1, Der Refurrent evblickt eine Nechidverweigerung, bejiw. einen
Verjtop gegen den Srundfap der Rechtdgleichheit und bed Nechis-
fchutes iberhaupt vor alfem aud tn ber vt und Weife, wie der
angefocitene  Gntjcheid zuftanbe gefommen ift. Diefe BVefdhmerde
Eimnte nur dann gehdrt werdem, woenn dargethan wdre, bap der
Appellationdhoi ded Kantond BVern {ich in offendar willtirlicher
Weife fiber allgemein anerfannte ProzeRgrundiipe oder ﬁBe_r
Beflimumte pofiiive Borjdhuiften bed berntjchen Progeprechtd betvef:
fend bie Berathung und Urtetlsfallung Hinweggefent babe. Gin
folcher Nachoeid fehlt nun aber ginglich. Die eimgige pofitive
Beftimmung, auf die fich der Refurrent becuft, § 278 ded B?rni:
fben Progefies, lautet: ,Bei ber allgemeinen Umirage Bat jeded
Mitglicd ved Geridhtd fetne Anjicht itber die vorliegende Streit-
frage Beftimmt audzufpredhen und gu begrinden. Daun finbet auf
Begehren freie Digtuffion und nadh veven Schluf die Abftimmung
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ftatt. Bei gleich geteilten Stimmen entjcheidet der Prdfident,
welcher audh) tn jedem Falle dad Urteil ald Ergebnid der Wbjtim-
ntung fogleich dffentlich audzufprechen Hat.” Aud bdiefer Beftim-
mung folgt mun feinedwegd, baf in ber Werbandblung vom
15. Januar 1898 bereitd ein Urteil zu jtande gefommen fei. Der
Prifivent madite, wie aud der amtlichen Darftellung der damali-
gen Vorgdnge s entnebmen ijt, die Hbgabe bed3 Stichenticheided
pavon abhdngig, dap nidyt etn Berjdhiebungdantvag geftellt werbe,
und ev unterliep e3, dad Urtell durch feine Stimmabgabe zur
Perfeftion zu bringen, weil ein foldher Untrag geftellt wurde. €3
bitte dennt auch, wenn jhon damald dag Urteil 3u ftande gefom:
men  gewefen wdive, de Berjhiebung der BVerhandlung Ffeinen
Bwed gehabt. Fragli) fdunte nur jein, ob bie Verfdhiebung in
bem Gtadium, tn dem fich bdie Sacdhe am 1H. Januar befand,
ftatthaft und ob nidht DBel ber nenen Verhandlung bdie gleide
Befepung ved Gerichtd erforderlich gewefen fel. Allein, wad zu-
nichjt die BVerfdhiebung Detrifft, mit der fidy fibrigend bev BVertreter
b3 Mefurrventen einverftanden ectlirt Hatte, fo erjcheint eine jolde
weder durchy den Wortlout bed evvodbnten § 278 bed bernijchen
Progefgeleses, noch durd) allgemeine, pvingende Grundfige ved
Progepredhtd audgefchloffen; und ebenjowenig verlangt jener § 278
oder verlagert foldhe aflgemeine Grunbfise, daf et ber nemen
Beratung bad Gevicht gleich befeist fein miifje, wie bei der erften.

2. Jn materieller Beztehung bhalten dle Refurdgeguer dajiwr,
baf der angefoditenne Enifcheid, foweit er auf der Wwendung
eidgendijifhen Redytd berube, {therbaupt nichgt jum Gegenftand
etned ftaat3rechtlichen Refurfed habe gemacht werden fhnnen, weil
er in diefer Begiehung der Nachprifung ded Bunbedgeridhtd gemip
Art. 5, L. 2 O-@. nur auf dem LWege der BVerujung gegen
bad Urteil tn bter Hanptfache bHatte unterHellt werden unen.
Diefe Unffaifung it unrichtia. Dad Bundedgeridht a8 Bevufungs-
injtany bat bie Jrage ver Sujtimdigfeit der fantonalen Inftangen
nicht nachzupritien, jondern e3 bat Dlof zu unterfudjen, ob feine
efgene Suftdndigfeit nady Witgabe der varitber beftehenden bejon-
bernn Vorfhriften begriiubet fei. Wenn daber auch in Avt. 58,
ABY. 2 0.=G. Leftimmt " ift, dbag der Beurteihng ved3 Bunbdesd-
gerichts al3 BerufungSinjtany audy diejenigen Entfcheidungen dev
fantonalen Gerichte unterliegen, welche dem Hauptuvteile vorausd=
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gegangen find, fo fann fich oo bdiefe Borfdrift auf Entjcheivun=
gen fiber bie vein yrogefjualijhe Frage dev Bujtandigfeit ded ans
gevufenen fantonalen Gevidhtd auch bann nidht begiehen, wenn it
biefelbe eivgendififhed et mafigebend fein follte. Diefe Frage,
bie in der Regel tn der Form einer prozefjualiichen Einvede auf
geworfen werdent wird, muf viefmefr ftetd endgiiltig entjchiedernt
jein, bevov zur Sadhe felbft verhandelt” und bdavitber abgefprodert
wird, wnd ald bundedrechtliches RNechtdmittel gegen eimen bevarti=
gen ©ntfchetd der fantonalen Gerichte bietet fich itbevall eingig der
ftaat3rechtliche Refurd dar.

3. Beyliglidy der Frage num, in wie weit ein fantonaler €nt-
jeheid itber eime Gerichiditandsfrage der Uberpritfung durdy dad
Bundedgericht unterliege, ift 3u unterfcheiven awifchen den Fallen,
i denen fitr vent Gntjdieid eidgendffijches, und denen, in weldhen
bafiic fantonaled Redst mafgebend ift. Soweit bda3 tantonale
Redht den Gerichtaditand rvegelt, bejhrinft fich bdie Kontrolle ded
Bunvesgerichts auf die Unwendung der verfajfungdmifigen
Grundjise, namentlich de3 Art. HY der Bumdedverfaifung, fowie
auf den Schus gegen Willtir und die Erledigung interfant‘onaIe}‘
Juridbiftionsfonflitte. Lo Dbagegen Dder Bunbdedgefepgeber jelbit
Gerichtaitandabeftimmungen aufgeftellt Hat, it die Wufgabe bed
Punvedgerichtd niht auf jene Gefichtdpuntte bejchrantt, jomdern
e3 Bat bariiber gu wachen, o6 dieje Bejtimmungen vou den fan:
tonalen  Geriditen  matertell vidhtlg audgelegt wnbd angemettbgt
worben jeien. Wenn auch bad Bunbedgericht ald Staatdgerichtahof,
abgefebent vor bev Kompeteny v Entjcheivung von Kompetenys
fonfliften 3iwijchen Bunbded= und Kantonbehdrden und von @t‘re.is
tigteiten ftaatdrechtlicher Natur gwifden Kantonen, in erfter Linte
nur eingefelst ift juv Beurtellung von Vejdwerden wegen Ber=
fepung verfaffungdmdfiger Rechte der Bitger, jomie von Be=
johwerden Privater wegen Verleung von  Konfordaten und
Staatdvertrigen (Art, 175, Riffer 3 D.=G.), fo ijt thm boch
weiterhin buveh Art. 180 leg. eit. audy die Nberwachung dev
Unwendung gewtijer, blof in Bundedgefesen enthaltener %e}t'mf:
mungen Tibertragen und find ferner jeiner Fedytdiprechung die
Gerichtajtanddfragen in allen Fillen vorbehalten, tn benen durdhy
Punvedgefets eine Gerichtdftandsnorm gejept it (Ast. 189, 11nt~e'g:
abfap ju Abjap 2 O-G.). Dieje Kognition nun fann jidh
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unmbglich auf die Verfafjungdmdkiafeit ded fantonalen Enifdeides
befchudnten, fondern evtredt iy audy auf die richtige Anwendung
ver bundedgefeslichen Vejttmmungen. Fir die Beurteilung der in
Art. 180 evwdbhnten Streitigleiten ijt died ohne weiterd Flar;
bennt fonjt hidite die Defonbere RKompetengzmweifung iiberhaupt
feinen Sinn. Wasd aber die bundedgefenslich normievten Gerichia-
ftandafragen betvifft, fo dnnen der Ruftinbdigleit ded Bunbes-
gerichtd nicht engere Schranfen geogen werden. €3 entjpricht
eitem Vediirfuiffe ver Rechtdficherheit und der Ginbeit in der
Rechtsfpredhung, daf eine Bunbdesinjtang ftber die vichtige Wnwen-
bung der Bundedgejese wadhe. Die Auffichisinjtans ift, wo nidt
bev Jnbalt der betveffenden Gefetse oder eime ausdriictliche Beftim:
mung dem entgegenfteht, der Bundedvat, bezw. die Bunbdedverjamm:
Iun‘g, wie bied buvch) Avt. 189, AG|, 2 O.-G. fejtgefest ift (vgl.
audy Art. 102 B.-B.), Wennt nun anjdhlieend an diefe Beftim:
mung geiagt iit, bafp ber Redhtdfprechung ved Bumdedgerichtsd in
allen Fdllen dle Gerichidftandsfragen vorbehaltenn bleiben, jo it
flar, vaf fich diefe Buftdndigteit ve3 Bunbdedgerichtd Hier ebenfall3,
unbd gwar gang befonver3, auf bdie richtige nwendung der Hun-
vedgefenlichen Vorfdyriften betveffend ven Gerichtditand und nicht
auf die Berfaffungdmipigteit eime3 daberigen Gntjcheided begieht.

'4. dragt ed jich fonach weiter, b der Hernifche Uppellationdfof
mit Necht auf bdle Sevichtdftandsnormen ded Bunbdedgefetsed itber
Sdyulbbetreibung und Konfurd abgefellt Habe, um bie Komypeteny
ber Dernijchen Gerichte fiir die Beurteilung der Forderungstlage
bed Arreftnehmerd gegen ben Avveftaten zu begritnden, fo ijt zu
bemerfen: Da3 eidg. Belveibungdgefey enthilt fber den Gericyts-
ftand bder Rlage ded Wrreftnehmers gegen ven rveftjchuloner auf
%Inerf_esmung feiner Forberung, der Wvveftbeftatigungstlage, feine
fpezielle Borjdrift. Der bernifche Appellationdhof Bat nun ange-
nommen, 3 liege eine Litde im Gefehe vor, die durd) Analogie
audgefitllt werden fHune. Hievin ift demfelben fevoch nicht beizutre-
fen. Grundidslich ift gemdf ver verfafjungdmpigen Ausideidung
ber gefegeberifchen Befugnifie be3 Bunved und der Kantone auf
bem progefiualifchen Gjebicte ver Jovmierung ded Gerichtdftandes,
abgefeben von dent durdh die Bumdedverfaifung gejesten Schran:
fen, fantonales Necht mapgebend. Wenn €3 unun der Bunbesd:
gefebgeber fiiv geboten oder fiir wedmihig evachtet Hat, auf

{. Schuldbetreibung und Konkurs, N° 43, 257

beftimmten Gebieten, auf bem ihm bdle Gefepgebungdbefugnid in
materieller Begtehung juftebt, o namentlich audy mit Beug auf
gewifie Gtreitigleiten aud vem Betreibungd- und Konfurdredyt,
jelbft ven Gevichtdftand gu beftimmen, o Fann doch davaud nicht
gejchlofien werden, dafy er eine allgemeine bunbdesrechtliche Gerichts-
ftandorbnung fiiv bevartige Streitigleiten Babe {dhaffen woollen.
Dielmehr ijt 3t Jagen, dag da, wo ev nicht felbjt legiferiert Hat,
e3 eben bet dem vorhandemen, d. h. in erjter Linie bet ben fanfo-
nalvechtlichen Gerichidftandsnormen verbleiben jolle. €3 bdarf bes-

alb, wo nidit eine audvriidliche BVorfdyrift ded Bunbegefened

bejtebt, jebenfalld mtr aud gang swingenden Grimden jur analogen
nivendung beftehender eivgendifijher Gerichtditandabejtimmungen

“geguiffen werbenr, wihrend ed aller Regel nacy, wo der Bunded-

gefeisgeber fohweigt, unter Borbehalt bder verfafjungdrechilichen
Scyranten, bei den beziiglichen fantonalen Beftimmungen verbleibt,

T un pwingt ber Umftand, baf fiir die Schadenevjatlage bed

Sdyuldbnerd gegen den Arveftnehmer (Art. 273) und fiir dle W=
veftaufhebungstioge (et 279 bed eidg. Betretbungsdgefeed) vad
forum arresti bundedgefeslich anevfannt ift, nicht u dem Schlujfe,
daf 3 auf etner biogen Auslajjung berube, wemn diefed Forum
nicht auch fiir die Forderungtlage bed Wvreftnehmersd aufgeftellt
wurbe, da diefe ihrer Fatur umd ibvem Bwede nacy fich von
jenent wefentlid) unterjcheivet und audy mit dem Wrvejt durchausd
niht in gleich emgem Bufummenhang fteht, wie letteve. €8 bleibt
jomit babet, bafy der Bundedgefegeber den Gevichidftand fiir die
Forverung3tlage ded Arrefhnehmerd gegen den Schuloner nicyt
novmiert hat. Danach ift aber ver Entfcheid der Vorinitany, joweit
er ba3 forum arresti aud dem Bundedgefep fber Schulbbetrets
bung und Konfurd Gerleiten will, nicht baltbar.

5. Nun erflit aber ver bernifhe Appellationdhof, bap bad
forum arresti im vorliegenden Fall audy begritndet jei nach fan-
tonalem Progegrecht. Diefer Audfpruch unterliegt dev Uberpritfung
bed Bundedgevichtd mur infofern, a8 dadurd) verfafjungdmikige
Gtechte ded Mefurventen verlest fein follten. Diesbesliglich fragt
3 fidh blof, o6 wmit bem angefochtenen Enifcheid Ddev bernijche
Uppelation3hoi fich einer RNechtdveviveigerung und bamit einer
Berletung de3 Grundfaked der Nechtdgleichheit fdhulbig gemadht

Babe (Urt. 4 B.-B. und Art. 72 der Lernifchen Kantondverfaj=
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fung). Ginen weitergehenden Schup gewdhet dem Rehurrenten im
vorliegenden Falle weder Avt. 2 ber Bunbdedverfaffung noch Avt. 58
derjelben, begw, Avt, 5 der bernijchen Kantondverfajjung, bie von
ihm ebenfalld angerufen yorden jind. Denn gegen bad allgemeine
Gebot bed Rehtdjchuned unbd gegen die Sarantie ded verfafjungs-
makigen Ridhterd verftdpt ein von einer ordentlichen Geritdts:
behirbe audgefdllter Geridhtdftandentichetd — wenn nidht befon=
bere verfajfungdrechiliche Gerichtaftanddnormen in Frage fehen —
nur dann, wenn die Geftehende gefepliche Orbrnung bed Gerichts-
ftanded in einem Sypesialfalle bei Seite gefest und der Entjcheid,
ftatt nach gejeplicher Norm, nach behdrdlicher IVillEhr gefillt wor-
pert ift, welder Gefichtdpuntt fich mit Ddemjenigen der Rehid-
verweigerung volljtdndlg dedt. Obfdhon nun freilich die rgumen:
tation be3 Dbevnifchen Wppellationshofed aud)y vom Standpunfte
pe3 bernijdhen Progepredhtd aud nicht durchivegd alg etnmvwandire
fih barftellt, indem namentlich die Bejtimmung ded § 16 itber
pen Gevichtaitand de3 Sadizufammenhangd faum Dbeigesogen yoer=
Den bdlivfte und e3 audh fdhwer Halt, aud ber Wuerfennung bed
Gerichtattande3 bed voritbergehenben Uufentfaltd bet fehlenbem
Wobhnfip im Qanbe auf die Rulifjigfeit eined Geridhtaitanded bded
Bermbgend zu jchliegen, jo fonn dody davan fein Anjtand ge-
nommen werdet, wenn der Gerihtahof erflart, der in § 14,
AGY. L it yerfdnlidhe Klagen al8 Jtegel aufgeftellte Gerichtaftand
fei nidht ein allgemeiner und gelte nur fiiv KantonBeinoohner,
und wenn er weiter Hievaud folgert, daf mit BVejug auf perjdn-
{idye Rlagen gegen audwdvtd wolnende Perfonen eine Licde tm
Gefetse vorbonbden fei, dle im Falle eine3 Arrefted im Sinne ver
Anerfemung ved forum arresti ergdugt werven mitffe. Denn die
biegbesiiglichen Crwdgungen ftehen mit feiner gefeslichen Vorfdhrift
in unvertrdglichem Wiberfprudhe; fie jind aud) FeineSwegd vein
willfiicliche, jondern fehr wobl vertretbar. Der BVovwurf endlid,
baf ber Ridter in dad Gebiet ded Gefepgeberd libergegriffen
babe, ift villig unbegritndet, Banbelt o3 jich dodh Feinedwegd um bie
Sdyaffung newen NRedhtd, fonbern Iediglidh um die Entidieidung
eined fonfreten Falled. Davon, baf der Ridyter fiber bie Schran-
fen jeiner Kompeteny hinaudgegangen fei, fann um jo weniger
gefprochen yoerden, ald in § 281 bed bernifden Progeffes al3
Wegleitung fir de Thitigleit ver bernifdhen @erid)teL per Sab
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augeftellt it, bafy bie Rechtdfragen nady dem Budiftaben wnd
nad) Sinn und Abficht ded Giefees, odver wo bied nidht audreidyt,
nadh allgenteinen Grundidgen ber Gefepgebung und bed Redtd
su entjcheiden feien.
Demnad) hat dag Bunbedgericht
erfannt:
Der NRefurd wird abgeiefen.

Bergl, andy Nr. 37, Urteil vom 8 Suni 1898
in Sadyen Fuog
b
Mr. 39, Urtetl vom 28. April 1898
in Saden Stadlin=Graf.

II. Civilrechtliche Verhiltnisse
der Niedergelassenen und Aufenthalter.
Rapports de droit civil
des citoyens établis ou en séjour.

44, Urteil vom 13. April 1898 in Saden
Solothurn gegen Luzern.

Art. 22 B.-Ges. betr. die civilrechtlichen Verhdltnisse der Niederge-
lassenen efc. ; « letzter Wohnsilz » des Erblassers ; Wohnsitz Be-

vormundeter.

A, Sm Februar 1888 frard in Romoos, Kontond Rugern,
per dajelbjt Beimatberechtigte Anton Unterndhrer, unter Hinter=
laffung eined minderjibrigen Gobned efter Ghe, Jofef, einer
Witwe gweiter Che, Chrijtina geb. Unterndfrer und weier aud
piefer Ghe Hervorgegangener minderjifriger SKinder, Chrifting und
Karl. Die drei Kinder Unterndhrer, Ddenen vom Bater etwad
Bermbgen angefatlen war, wurben in Romood unter BVormund=



