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2. Gerichtsstand der belegenen Sache.
For de la situation de Ia chose.

39. Urteil vom 28 April 1898 in Saden
Stadlin=Graf,

Kompetenz des Bundesgerichis in Gerichisstandsfragen.
Gerichtsstand fir Klagen aus Art. 109 Schuldbetr .~ w. Konk.-Ges.

Ao Jn einer von Frau Stadlin in Strichy II gegen Emil
Stavlin in Jirid) T angehobenen Betreibung erfuthte dbag Be-
treibungdamt be8 Betreibungdorted Blivicdy IIT dad Betreibung-
amt Bug um fofortige Ginpfandung mehrever angeblich  dem
Sduldner gehiriger und tn Jug liegenver Gitlten auf Liegen-
fhaften eined8 Dagobert Keifer in Lothenbach. Am 16, Oftober
1897 wurden in ber That bei Dr. H. Stadlin in Rug 4 Giilten
vo fe 5000 Fr. gepfinvet; Dr. Stadlin fprach fie fedoch al3
fein Gigentum an. Smnert niiglicher Buiit erhob Bierauf Frau
Stadlin gegen Dr, Stadlin Bindifationsflage, und wav beim
Bezivtdgerichte Rinvich. Dr. Stadlin beftritt die Rompetens der
glwcheviichen Gerichte, wurve aber erft- und sweitinftanglid  mit
feinter Infompetengeinrede abgeriefen, von der IL Snjtang, Wppel-
lationdfammer be3 Obergerichtd bed RKantons Kiirich, mit Ent-
Jdheid vom 17, Februar 1897, Die givchevijdhen Gerichte ftitken
fidh in ihren Cntfheiven auf § 74 litt. b bes surdperifhen Ein=
flthrungsgefesed zum Bundedgefes itber Schuldbetretbung wund
Konfurd und verweifen auf ibre bisherige fonftante Auslegung
biefer Gefepesftelle, fpestell auf vem in den Sdhweizer Bldttern
flir Bandeldrechtliche Cntideivungen, By, XVI, ©. 153, abge-
brudten Fall, wonady unter dem Orte der Prindbung, an weldhem
bie Rlage de3 treibenden Gliubigers anzubrinigen ijt, der Ovt ber
Betvelbung u verftehen ift. Die pweite Jnjtang fligt bei, bas
Forum ded BetveibungBorted refp. be38 Orted der Durchfithrung
be8  Plinbungdverfahrend fiir alle Betreibungsftreitigfeiten ent-
fpredie wngweifelbaft den  Sntentionen bes Bundedgefepes, wie
deflen Beftimmungen fiber ven Gevichtgjtand in Konfursjtreitig-
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feiten geigen; dle analoge BVehandlung der %etteiﬁung@ftreitigfgitm
liege wm o naber, ald dad Vetveibungdverfahren im Wefent nidhtd
anderes fei, ald ein Konfurd mit Begug auf eingelne BVermbgend=
ftiicfe bes Schulomerd.

B. Gegen bdiefen GEntjdeid dber Wppellationdfammer Bat D1
Gtodlin in Sug vedfzeitiy den faatSrechilichen Nefurd an dasd
Bunbedgericht ergriffen mit dem Antrage, der angefochtene Ent-
feheid fei in allen Reilen aufjubeben. Die Begriindbung b_eén Jte=
furfed wird in folgenbe Sdge jufammengefait: Der ar’tgemc@fene
GEntjcdeid widerfpreche ben Jnientionen bed Bumbedgejeped itber
Schulbbetreibung und Konfurd, indem er eineft. %tufnzaf)nw‘:
gerichtdftand fiir Klagen aud Art, 109 eod. fejtfeke, wihrend
ber Bundedgefegeber die allgemeinen Grundjage der fantonalew
Brozepbeltimmungen begliglich Serichtditand Habe aufrecht erbalten
wollen. Sodann fhune die Wuddehnung der BVeftimmungen b}eé
slivcherijchen Einfithrungdgefeped, ihre Giiltigleit fiir ba3 @egtet
ved Rantond Rividh amerfamnt, auf dinglide Klagen, beren’ Ee-
genftand im Kanton Rug lege, und entgegen den .gugemicvf)en
Geridhidftanbdnovmen nicht gutgeheifen werben, da 'bre Beftim-
mungen der zugerifdhen C.-P.-O. (wonach bei dinglichen Klagen
bag forum rei sitae gilt) jowofhl den allgemeinen S%ecﬁt?gtuqb:
fdben entfpreche, al8 aucdhy bdie bunbdedrechtliche ‘ﬁ-mxié file fidh
babe, und ber angefodhtene Entfcheid daber bunbdedrechtliche Grumd=
fate verlepe. Daraud ergebe fich audy die Kompetens bed BVunbesd-
geridhtd, indem e ur Begrlindbung derfelben geniige, dap Bum;eé:
vechtliche Grundfape verleft jelen; jubem jeien bur‘c{) bad Bundes-
gefel betreffend Schuldbetveibung und Konfursd die fantonalvedit-
ligen Gevidhtajtandsbeftimmungen aufrechterhalten. . )

C. Die Refurgbeflagte, Frou Stadlin in Riwidy II, tr'ag'(t
auf Ubweifung de3 Nefurfes on. Sie beftreitet in erﬂit'er %%zme
ble Kompeteny be3 Bunbedgerichtd, ba ber Refurvent f?me i?eri
fafjungdbejtimmung angufiihren vermbge, die verlept fein 7of{_te.
Art. D8 B=B. ftehe nidht in Frage, da der Stef‘ur.r?nt md)'t
behaupte, vor einen RNidter ohne gejepmdpige @ertd;t%arfgt
verwoiefent 3u werden, ebenfo wenig Art. 59 eod:, ba_ 3 fidhy
nidht um eine pevidnliche njpradhe handle. Den @runb{ag nun,
ben ber Mefurrent geltend madpe: dingliche Klagen feien Deim
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Ridhter der gelegenen Sache anzubringen, enthalte weder die Bun-
desverfaffung nody oie Flwdevifche oder jugerifde Berfaffung.
Eudlich tdume e3 fich audy nicht um einen ftaatSrechilichen Nefurs
poifhen Kantonert  Bandeln; benn der Eutfdeid ded Bundes-
gerichtd fei nicht von einer Kantondregievung angerujen (Wvt. 477
AL} 1 O.-G.). Sodann evadhtet fie den Jtefurd materiell ol
unbegriindet : Da eine allgemeine bundedrecdhtliche BVorfdrift be-
treffend ben Gerichtdjtand fiir die Verfolgung bdinglider Redjle
an beweglidhen Sadhen nidht vorhanden fei, und da eine Spesial-
vorfdhrift dber den Gervichtaftand tiir Klagen gemdp Art. 109
B.=Gef. betr. Schulbetr, u. Konk. im Bunbedgejets fehle, fei ver
fantonale Gefepgeber in der Novmierung bdiefed Gervichtsftanded
fret gewefen., Die Sulafjung von Klagen aus WAt 109 L c.
aunch gegent auperhalb bed Kantond wolhnende Anjprecher enthalte
feinen unerlanbten Cingriff in die Nedite anberer Kantone oder
beren Bewohner ; dennt de Entjchelduny diber Dderartige Klagen
fet ein bloger Jneidentpuntt im Betvetbungdverfabren, bilve ledig-
lidy einen Deftandteil diefed Berfabveus, veffen wefentlicher Teil
bem Betveibungsbeamten jugewiefen fet. origend werbe bemerft,
baf der Gerichtsjtand ber Delegenen Sadje fiiv dinglidhe Klagen
betveffend Wiobifien in dev memern RechtZentwidlung tmmer mehr
ant Boben verloven Hobe, Wollte man aber annehmen, dad Bun-
deBgefetsy betreffend Schulbbetveibung und Konturd felber Habe den
Geridhtjtand fiiv Klagen aud Art. 109 eod. regeln wollen, fo
jet febenfall3 ble Behouptung zuvitzuweifen, ed jdhreibe den fiwv
bie gerodhulichen Ddinglichen Rlagen im fantonalen Rechte fejt-
gejesten Gerichtsftand vor; bdenm dadurd) wiirde die allergrdfte
Ungleichbeit entjtelern. Bielmelhr finne dann al3 rationeller Ge-
richtdftand eingly Derienige ©Ded Betreibungdovted in Vetradt
fommen, wad tm njdhlug an die Wudfiihrungen bed angefoch-
tenenr Urteild bed ndbern audgefithrt wird.

Dag Bundedgeridht zieht in Crwdgung:

1. Tle Kompeleng ved3 Bunbdedgerichtd wird von der Nefursd-
beflagten zu Unvedht beftritien. Freilidhy ift vichtig, daf der Refur-
vent efne fpegielle LVorjchrift ver Vundedverfajjung oder der juge-
vijden BVerfafjung, de werleht voive, nicht nambaft madht uud
auch nidyt nambaft machen fann, Wllein die Vefdhwerde beyieht
fih auf die Sdhranfen der Jurigdiftionsgewalt ved einen Kantond
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eiem andern gegenfiber; fie Bejhligt alfo bie Ausbehnung der
Hoheitrechte weier Kantone (Art. 3 B.-B.), und nun ijt dad
Bundedgericht in folchen Fallen fompetent, andy wenn nidyt eine
RKantondregiering, joudern der durd) die angebliche Uberjdhreitung
ber Hobeitdichranfen verleste Private e3 anruft, wie die Prayid
per Bunvedbehdiden in Doppelbefteuerungdiragen ldngit entjdhieden
Bat, Dagu fowmt, daf im Grumde ver verfaffungdmipige Ses
richt8ftand in Frage fteht und bad Bunvedgeridht n Sevichs-
ftanbafvagen allgemein fompetent ijt.

2, Fragt e8 fich mum, ob der Serichiditand dev belegenen Sache
audy fir dinglidhe Klagen betveffend Mobilien danmn, yennt be-
wegliche Sadhe und Drittanjprechev derfelben der gleichen Gebietd-
Hobeit unterworfen find, ald alteidgendifijded Redht anzufehen jei,
io ift died an Hand bev gefhichtlichen Cutiicklung ver Serichta:
ftanddverhdlinifle in der Civgenoffenjchaft gut bejaben. Kvaft threr
Souverdnitit waren die Stinde befugt, lber alfe auf threm Se-
biete befindlichen Sachen und Pevjonen ihre IJuriddiftion ausdzu-
fibent ; diefe Jurigbiftiondgewalt fand ihre Scranfe nur am
ebenjo jtarfen Recpte ber anbern Stinde. Eine eingige Scpante
aber wurbe jchon in dem erften Reitew ded Bumded von Bunbesd-
wegen gefet : €8 war vad bie aud dem Berbote ded Gerichis-
ftanbed bed Urrefted Bervorgehende Statuievung bed RNichterd des
TWobhnorted ded Beflagten fiir perfdnliche Anfprachen (vgl. Dubs,
Offentl. Recht, 1T, S. 146 ; Blumer-Morel, 3. Aufl, I, &.523 ff.;
Sehodh, Art. 59 der BB, S. 1 ff.). Jm iibrigen blieb bie
Gouverdnitit der RKantone beglighch Wnfftelhmg von Serichtsd=
ftinden bi3 auf den heutigen Tag unbefhrintt (Art. 3 B.=B.),
und e ift benm alg Gerichtsfiand fiir vinglidhe Klagen betreffend
Smmobilten gang allgemein und betveffeny obilien wenigftend
qum gubften Teile derjenige bder belegenen Sache angenommen
worden. Diefer Gevichtdftand Hat auch dbureh die Bunbesbehdrden,
und gwar audh begitglich der beweglichen Sachen, feine Unerfen:
nung gefunden (vgl. Blivmer-Movel, a. a. ., &. 532, Anm. ™),
fo daf gefagt werden famw, ev berube auf dem Bunbedrecht. €3
fage aljo wirffic) eine Berlepung bed Bundedrechtd dariw, daf
Rl feine Surisviftiondgewalt auf im Kanton Bug gelegene
beweglicdhe Sadhen erftvecen will, ein Gingriff in die Geridyidbar-
feit Ded Rantond Rug, und der letere Kanton ware nidht ver=
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pilichtet, ein devavtiged Uvtell ju wvollziehen, tmmer vovaudgefetst,
dag nicht bad Sdyuldbetreibungd- und Konfurdgefels jelber einen
antbern Gerichtaftand fir die Klagen aud jeinem Art. 109 ftatuiert,
Wenn  aber durd) Verlepung eined Fantonalen Hoheitdrechies
gleichaeitig ein individuelled Recht eined Privaten verlest ift, ift
nach fonjtanter bunbdedrechilicher Praxid — wofiiv wiederum an
bie Fille der Doppelbefteuerung evinnert fein mag — bag Be-
fchwerbevedht audy dem verleften RPrivaten gegeben.

3. Nady vem Sejagten fragt 3 fich weiterhin, ob nicht durd
bag Bundedgefeh itber Schuldbetveibuny und RKonfurs fir die
Klagen aud Avt. 109 ein  befonderer Gevichtdftand aufgeftellt
wird, Nun #t aud Art. 109, ver ebenjo wie Wret. 106 und 107
ftber ben Seridhtditand jdweigt, nidhtd dafiir zu entnehmen, daf
bas Bundedgefety jelber fitr biefe Klagen einen bejondern Gerichts-
ftand ftatuieren wollte. Schon bdiefed Stilffchweiger witvde ge=
niigen, auf dag Gegenteil jhliegen 3u laffen, da die Souverdni=
tit dev Kantone auf dem Gebiete ded Prozefrehtd und alfo audh
fitv die Beftimmung der Gerichtdftinde die Hegel bilvet und nidht
obne jwingenden Grund vevmutet yoerden davf, fie Habe einge-
jehrdntt werden wollen. Zu demfelben Nefultate gelangt man
aber aud)y unter  SBubiilfenahme ber Entjtehungdgefchichte desd
Sdhulvbetreibungd= und Konfurdgefeged. Aus bderjelben mag Her-
vorgehoben werdern : Dev dem Yentigen Art. 106 analoge Art. 110
be3 Entwurfd bed eidgendffifchen Juftiz= und Polizeideparte-
mented vom 11, Jovember 188D fjtatuierte fiiv die dovt vorge:
febenen Rlagen den Gerichtdftand ver gelegenen Sadhe, unbd bdiefe
Regelung blieh unverdndert, i3 die fauderdtliche Kommiffion et
Beratung ded Eniwurfed ded Bunbdedrated vom 27, Januar 1888
beantragte, bie RKlage fei am Betveibung3orte angubdringen. Diefer
Vorfdhlag wurde jedodh in den Beratungen der Bunbdedverfamm:
lung nicht angenommen, vielmehr findet {ih in dem nadh dev
gweiten Beratung der Bunbedverfammlung BHergeftellten Entrourf
vom 29. Juni 1888 der Pajjus, vie Klage fei ,beim uftindiz
gen Gerichte” zu  erbeben. Die bunvedritliche Vorlage vom
7. Degember 1888 emdlich fivich jegliche Beftimmung iiber den
Geridhtdijtand. Vet den dem Heutigen Avi. 109 analogen Beftim-
mungen der Enhuiivfe und Bovlagen fobann fand fich nivgenns
eine Beftimmung fiber ben Gerichisftand; dagegen war immer
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gejagt, ber Dritte fei im ordentlichen Prozefwege 31 elangen.
Hievaus geht flar hervor : Wenn der Gefepgeber iiberhaupt einen
Gevidytaftand fiir die Klagen aud Avt, 106 und 109 Datte
Hatuieren wollen, bdtte er denjenigen ver gelegenen Sadje ge-
wihlt; ec hat abev feine Gerichidjtanddbejtimmung getvoffen und
damit bie Negelung deffelben (wie anch bed Verfahrens fiir diefe
Klagen) offenbar ven fantonalen Ginfihrungdgefesen oder iiber:
Baupt dem fantonalen Redht iiberlafien wollen.

4, Dag angefodhtene Urteil, jowie bie Refursbeflagte glauben
nun freifich, nady dem Sinn und Seifte bed Bunbde3gefened Niber
Sdyuldbetreibung und Konfurd, und fpeziell in analoger Anwen-
bung ver Bejtimmungen fiber Fejtitellung dev Konturdmafie, fei die
Unnahme ridtig, daf ald GevidytBjtand flir Klagen aud Art. 106
und 109 bevjenige ded Vetreibungdorted angejehen werben miiffe.
Ulletn abgefehen davon, daf eine Spezialbeftimmung eined Bun-
bedgefesed, dle i dle Souverdnitit bder Kantone eingveift, nidy
per analogiam angewendet werben darf, ift su bemerfen, daf die
Borfdrift, bie analog angewandt werden will, dag nimlidy alle
Ronfursfirveitigfeiten vor bem Nidter bes Konfurdovted u er-
ledigen fefen, im genannten Gefels itberhoupt gar nidht exiftiert;
aud Art. 221 ALf. 2, auf ven bad angefodhtene Urteil abftellt,
tinnte eher dad Segenteil herausgelelen werden. Andy die dbrigen
Yusdfibrungen der Wppellationdfammer evmangeln der Begriimdung
und erfdheinen ald unvichtig; o fteht der Sak, dad Pindungs-
verfabren gebe audjdlieplich am Ovte ber Vetveibung vor fid),
im Liverfprud) mit Art. 89 Schuldbetr. u. Konfurdge]. Diefer
Artitel geigt auch, daf die Pfandbung iberhaupt nicht ald ein o
etnbeitlicher Aft aufgefapt ijt, wie bdie Wppelationsfammer an=
nimmt; vielmehr Ennen BetreibungBort und Ort der Vornahme
ber Pianbung verichieven jein. Endlich ift zu bemerfen, daf Det
Rulaffung ded Gerichtdftanded bed Betveibungdorted fitr die Rlas
gen aud Avt. 109 Schuldbetr, u. Kouf.-Cef. die Redytsjtellung
be3 Driften eine {hlechtere wolivde dann, wenn der Schulbner, der
Anfprud) auf bdie im Bejige bed Dvitten befindlichen Sachen ev=
bebt, Detrieben und gepfanvet wid, al3 wenn dad mnidht der Fall
ift; feptern Halld mithte ev ben Dritten ungweifelhaft vor dems
jeigen Richter belangen, der nach dem Civilprogep Ddedjenigen
Kantond, dem der Dritle unteryoorfen ift, guftdndig ijt, in casu
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affo jevenfalld vov dem Buger Ridjter; diefe {hlechtere Redhts=
jtellung ift aber wnauldfiiy, und e fawn der Glaubiger, der ald
Vertveter jeined Schuldnerd die CEigentumdtlage evheds, nidyt
befjeren Rechtes werden ald der Schulbmer e jt.

5. Aud allen diefen Crwigungen folgt, daf der Gerichidjtand

pe3 Betveibungdorted fiiv die mehrfach genannten Klagen feined=-

ywegd ben Sutentionen bed Bumdedgefeped iber Schulbbetreibung
und Konfurd entfpricht, vielmehr mit denfelben gevadesu in Wider=
fpruch fteht. ©3 Bat venm audh fein eingiged Ginfiihrungdgejes,
mit Audnafme ded zirecherifchen, fpesielle Beftimmungen beweffend
bie drifiche Ruitindigteit der nac) Art. 107 und 109 Fu evledi=
genben Steitigheiten getvoffen ; vielmehr bebalten fie ausdritdlich
ober jtilljchweigend die Geridhtdjtandsnovmen ifrer C.-P.=0. oder
Gericht3organifationdgefetie vor. Die dad zlircherifche Einfithrungs-
gefess auf interfantonalem Gebiete guviichoetjende Auslegung ent=
fpricht alfjo auch ber Jdee ber FechtBeinbeit, die durd) bad
Sdulbbetveibungd- wnd Konfurdgefes auf feinem Gebiete ver-
witflidht werben wollte. Klav ift, bafy bdie Biircher Geridhte ifhre
Snterp’retation bed Art. T4 litt. b (der {ibrigend audy eine anveve
Auslegung guldjt) fiir dad Jiircher Staatdgebiet beibehalten wiir-
fen, obne gegen Bumbedredht zu verftofen, weil, wie bemertt, die
Regelng der Gertchiaftandsfragen aud bem Bunbedgefel beiveffend
Sehulbbetreibung und Konfurd den Kontonen iberlafjen ijt. Aber
ebenfo ungweifelhaft findet die Herrjchaft der Bivcher Gefepe thre
Grenge ba, wo fie den Biircher Richter fompetent erflirven will
filr Streitigleiten betreffend Sadhen, die feimer Gebietdhoheit nicht
unternorfen find ; denn aljobald greifen fie in die Juriviftion
ber anbern RKantone ein, und dagd verftdft gegen Bunbdedvecht.
Demnathy hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd wird ald begriinbet erflirt und dad angefodtene
Urtell der Appellationsfammer ded Obergerichtd bded Kantond
Bivid) vom 17, Februar 1898 aufgehoben.

ol
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3. Gerichisstand in Konkurssachen,
For en matiére de faillite.

40. Arrét du 25 mai 1898, duns la cause
Compagnie & assurances « La Suisse. »

Prorogation de for? art. 2, chiffre 4 de la loi féd. dn 25 juin 1885
sur la surveiliance des entreprises d’assurances. — Action per-
sonnelle ?

Le 7 juin 1887 Emile Beesch, représentant de commerce
4 Fribourg, a contracté aupres de la Société d’assurance
sur la vie < La Suisse » & Lausanne, une police d’assurance
au décés de 5000 fr. A teneur du contrat, la somme assurée
devait étre payée, au décés de Beesch, & son épouse et A ses
enfants.

Par écrit du 30 novembre 1888 Emile Beasch et sa femme
Marie se sont constitués débiteurs envers Joseph-Charles
Vonderweid, & Fribourg, de la somme de 2560 fr., et ils ont
remis & ce dernier, comme garantie du paiement de cette
somme et & titre de nantissement la Police d’assurance pré-
citée, portant le Ne 9378.

Le 7 décembre 1888 la Compagnie d’assurance < La
Suisse » a regu avis de ce nantissement.

Par un nouvel écrit du 19 février 1890, Emile Beesch,
agissant au nom de sa femme et en vertu de procuration de
cette dernidre, §’est constitué débiteur envers J.-C. Vonder-
weid d'une autre somme de 674 fr. 75 ¢. pour solde de
compte, et lui a également remis en nantissement, pour
garantie du paiement de cette dette, la police d’assurance
susmentionnée.

Dans le courant de V'année 1892, E. Beesch a quitté Fri-
bourg et est allé se fixer & Schwadenen prés Nidau (Berne),
ou il est décédé au commencement de 'année 1893.

Sa succession ayant été répudiée par son épouse au nom
de ses enfants mineurs, la liquidation en fut confide & I'office
des faillites de Nidau. Le b décembre 1893, la Société d’as-
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