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dingliche Klage vor, fiir die Avt. 59 dem Betlagten fetnedwegd
ben Gerichidjtand be3 Wohuortd zufichert. Bielmehr wilrde unter
jener nnahme die Frage ded Gerichtsftanved, da jo audh bas
Betretbungdgefes fiir die Klagen nacdy Art. 107 und 109 feinen
Geridhtaftand begeichnet, in erfter Linie nady fantonalem Progep-
recht zu beurteilen fein. Dad Givilgeridht hat jich in sweiter Lnie
auch aud bdiejem Gefichtdpunfte ald uilindlg erflirt. Hicrgegen
bitte, ba bie Anwendung fantonalen Projefrehtd an fidy den
fantonalen Bebdrden dberlaffen ift, mur mit der Behauptung auf-
getreten werben fdnmen, daf eine Nedhitdveriveigerung vorliege.
Gine joldie Behauptung findet fich im Nefurfe nidhr, und that-
fiplich fonnte denn aucd) dle analoge Anwendung ded § 4 ber
Basgler Civilprozegordrnung, wonadh bdad forum rei site fitr
Crreitigfeiten itber Fauftpfinder begrimdet ift, dle im Kanton
liegen, nidht al3 eine burcdhaud unbalibave, arbitvdve Dezeichnet
werden. Wenn fomit auch den eigenen Ausfibrungen bed Nefur:
ventenn Tiber die Natur der Klage gefolgt wivd, fo Fanu died nid
au einer Begriindeterflrung de3 Returfed fithren. Died auch nicht
mit Bejug auj bdle AUnfedhtungsdtlage, die {brigend nidt zum
Gegenjtand eined befondern Petitums gemadht orden ijt. Denn
dlefe ift mur eventuell mneben dev Haupiflage auf Wnevfennung
be3 Gigentum3 bed Schuldbnerd an den veravveftievten Gegenftin-
den angeftelft, und nun fchliet v, 5 nidyt aud, daf eine Jolche
Klage tn eventueller Weife in Verbindbung mit einer dingliden
Rlage Leim Sericht3jtand ber belegenen Sadye angebradht werde,
qumal da fie in ihrem Gudsiel doch auch wieder anf nerfennung
bed Cigentum3 ved Schulonerd gerichiet ift.

4. Bollendd witrde die Berufung anf Art. 59 B.-B. verfagen,
wenst die Klage nidt ald eine die materielle Beurteilung eined ding-
fichen HAnjpruchd begredfenve, jondern ald bloges Crefutiondincivend
betrachtet witrbe, davauf gevidhtet, den Wiberfprud) eined Dritten
gegent bie betreibungdredtliche Riquidation ~der weravreftierten
Gegenftinve zu Defeitigen. Denn in diefem Falle biite man o3
ebenfalls nidit mit einer yeridnlichen Unfprache im Sinune ber
fraglichen Berfojjungsbeftimmung zu thun, da jidy diefe eben nur
auf jolche Klogen Dbezieht, mit denen ein materielled Urtell fiber
efnen perfdnlichen Anfpruch nadygejucht wird, wibrend Anfpritche,
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e jich blofy auf ben Fovtgang eined Erefutiongverfafrend beyie-
Ben, micht darunter fallen. Grweift fich aber auch damr, wenn
von biefer Auffaffung iiver die Natur der Klage audgegangen
wird, ber einglg geltend gemadhte nfechtungdgrund nidyt ald ftich=
Baltig, jo muf ber Refurd abgewiefen werden, ofne daf gu untev:
jupen tjt, o6 die Wudflhrungen ded angefochtenen Ent{chetves,
wonad) fitr berartige Klagen nady alfgemeinen Grundidpen und
nady ben Beftimmungen ded eivg. Betreibungdqefeied ber Serichts-
fand bed Betveibungdorted beguiimdet fei, utreffend jeien oder nidt.
Smmevhin mag tn diefer Begiehung beigefiigt werden, dag betm
Fehlen einer Gerichtdftand3norm im eidg. Betreibungdgelep aud
diefem ber Gerichtdjtand bed Betreibungdorted nidht Bergeleitet
werben fdnute, fo daf danwt wieberum auf dad fantonale Recht
guriidgegangen werden mitfte, bafy aber diefed ber Wnmabme, e3
feien bie Basler Gevichte juftindig, jedenfalld nicht in abjoluter
Weile entgegenftedht.
Demnachy hat dad Bundedgericht
evfannt:
Der Refurs wird abgewiejen.

38, Nrteil vom 29. Juni 1898 in Saden von Wagner.
Persinliche Ansprache ?

A. Um 3. Apeil 1897 fiep Chriftian Bienj, Sutdbefiher in
Sttigen bei Bern bei feinem Mieter, Dr. A. von Wagner, -%{’r'gt
bafelbft, ein RNetentionsverzeichnid fitr den auf 1. Wat y&lﬁg
werbendet Mietzingd von 150 Fr. aufnehmen. Am 28. April
binterlegte Dr. von TWagner ben Betrag bed WMietzinfed mnebjt
ben Koften ver Retentiondurfunve beim Richteramt Bevn. Wi
1, Mai ficelte er nach Kulm, Kantons Aavgau, iiber, i.nbem
ev bte in bad Netentiondvergeidhnid aufgenommenen Gegenitinde
mitnabm.

B. Unterm 28. WMdry 1898 fjtelite @hriftian Bieny vov dem
Geridhtsprafiventert von Bern gegen Dr. vor Wagner dad Be-
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gebren anw’d Recht: ,E3 fei gerichtlich zu evfernen, dev Kliger
Jfel gum Besuge der vom Veflagten Lei der Wmidgeridhtfchrei-
yoevel Bernr deponievten Mietzindforderung bded RKlkgerd im Be-
strage von 450 Fr. unebft Bind beredhtigt.” Der Beflagte erhob

dle @invede ber Jnfompeteny de3 angevufemen Niditerd. Diefer

verwarf biefelbe jedoch mit Entjcheid vom 28. Mary 1898.

C. $Hiegegen hat Dr. von TWagner innevt der gefeplichen Frift
bert ftaatgrechilichen RNeturd an bad Bundedgericht ergriffen. Cr
jigt fichy dabel auf UWrt, 59 B.-B., indbem ev bebauptet, daf e
fih wm einen perfonlichen Wnfpruch BHandle, und indem er be-
liglich der rechtlichen Natur ved Depofitum3d auf Wvt. 107 ff.
O.=J. verweidt, wonach bdle WAnnahme, dag bem Kiiger Bieng
auf ven bintevlegten Betrag ein Pfoxdredht oder fonjt ein ding-
lider Unjpruch zuftebe, faum al3 Futreffend evadhtet werdben
fonne.

D. Chriftian Bieng jhliept auf Abweijung ded Refurfes. Er
macht in erfter Qinie geltend, dad Depojitum fei an Stelle der
Retentiondgegenftande getveten, und bdie Klage begwede einfad)
vie Realifierung bded davan begrimbeten Pfanbdredhid. Jn weiter
Linie wird angebradht, bas Depojitum fel in dem Sinne geleijtet
wordent, daf Bieny mnach bdem Berfall der Mietzindforderung
pavitber jollte wverfiigen fdumnen. Dadfelbe jei aljo ein Cigen=
tum3gegenftand, auf ben Bieny mit feiner Klage Anjpruc) er=
Bebe.

E. Dev Geridht@prdjivent von Bern [dft e8 in feiner Ver=
nehmlajjung dahingeftellt, ob man e3 mit einer Cigentumstlage
s thun Babe, da jebenfalld eine dinglich durdy gefepliches Ne-
tentiongvecht geficherte Forderung in Frage ftebe, fitr weldhe Art. 5
BB, nidht gelte.

Das Bundedgericht zieht in Erwigung:

Die Klage will einen Anfprud) ded Kligerd jum Bejuge ded
pom Bellagten auf der Umtdgerichidjchreiberet BVern deponievten
Petraged gegenitber demfelbert jur Fnerfennung bringen. Der
Fajfung nach ftellt fich diefe Klage ald eine bingliche, auj bdie
Sadhe felbft gerichtete dav, und e3 geht bdiefelbe nicht etwa auf
Unerfermung  oder Erfitllung der WMietzindforberung, dle wvom
Refurventen gar nidht Oejtritten zu werden Jcheint. Tie Natur
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und ber Swed ded3 Depojttums [dliefen denn audy die An-
heburtg einer dinglichen RKlage nicht aud, Dev E):tefuyrent HBeru'yt
fich viegbegliglich felbft — nund der Refursbetlagte jtellt fich in
sweiter Qinte auf ven ndmlichen Stanbdpuntt — ouf Ast. 107
D.:R., wonadh man e8 mit einer Hintevlegung um Bwede der
Befreiung von einer obligatorijchen Berbindlichleit su thun hitte;
und giwar wive vorliegend dev Deponent nach Art. 109 leg. cit.
qur einfeitigen  Buriidnafme bev Hinterlage nicht mebhr befugt,
ba infolge der Depofition bdie Netentiondgegenitinde, an vemen
ber Wermieter mit der Detreibungdrechilichen Seltendmachung bed
Retentiondrechted Pandrecht erlangt Hat, fret geworden find. Bet
biefer Sachlage it jevemfalls eime Dbiveft auf Heraudgabe ded
Depofitumd geridhtete Klage ded Glaubigerd ber fraglichen %Bttf
berung al3 bingliche denfbar (vergl. Rojfel, Manuel du droit
des obligations, ©. 147), und e3 fann fich berjelbe gegentiber
bem Beflagten nicht auf Art. 59 B.-B. berufen. Ob freilich 'b‘er
Anjpruch, wie er echoben wurde, begrinbdet fei, it damit ‘mcf)t
entichieder; vielmehr Hat damm Gieviiber dev angefprodjene St}@f)t'er
ber gelegenten Sadpe u exfennen. Tev Refurdheflagte f)CEt Begughc@
per Natur und ved Fweded ded Depofitums in erfter Linie einen
anvernn Standpuntt eingenommen, tndem e geltend madhte, bajs
badfelbe an die Stelfe der in bdad Retentionverzeichnis aufge:
nommenen Objefte getveten fei, wnd jomit die Bebeutung emffo
Pianved habe, Auch diefe Auffaffung ift nicht unfaltbar, wofiic
auf ben &hulichen, fpesiell vorgejeberen Fall i Art. 27"7 EBef
treib.-®ef. verwiefen werven fann, Uuch jo aufgefaft, wave bie
Rlage al3 eine bdingliche, urfpriinglich auj Anerfennung §e§
Rfanvveditd, und nunmebr, nadgdem eine Gelojumme ald ﬁiautmn
fiiv dte Pfandobjefte Binterlegt worden ift, auf Herauggabe bgr
RKaution gevichtete 3u betvachten. Jn feinem Falle fann fomit
er Unbringug der Klage vor bem Serichidprijiventen ven Bern
burch die Berufung auf Avt. 59 B.-B. lLegegnet werden.
Temmad) hat dad Bunbedgericht
erfannut:
Der RNefurd wird ald unbegrimdet abgewiefert.



