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cata vorliege. Damit befindet e fich jedoch im Widerfprud) mit
allgemeinten Grundjigen fber die Rehtdfrait ber Urteile. Wit
ihrem erften Gntjcheive vom 11, Februar 4897 Pat ndmlich dle
Appellationstammer in That und Walhreit lediglich auf Grund

ber damal3 vorliegenden thatfichlichen Berbdltnifje eine Serichts-

ftandfrage entjchicden, nicht aber Viber den Strafanfpruch materiell

abgefprodhen, mag bad Urteil tmmerhin mit Ridficht auf bdie
Borjdrift bed § 900 bed ziwcherijchen NedhtBpflegegefebed in dvie
Form einer Freifprechung gefleidet worden fein. Damit yourde
blog erfannt, bak ber Kompetenzgrund bed § 3 litt. a ded Straf-
gefebbuched nidht vorhanden, weil die Strafthat nidht auf dem
Gebiete be3 Kantond Bivih begangen worden fei. Jnjoweit war
der Cntjdheid veditdfriftig. Sobald aber neue fomypetengbegritn:
dende Weomente Bbingufamen, die im Seitpunfte der Wusfallung
bed erften Gntidheived noch nicht vorbanben waren, und jobald
dadurd) ein anberer Rompetewzgrund gefdhaffen wurde, jo fonnte
pie Wppellationdfammer bdie Bebandlung der Sade nidht wmelhr
burdh Verwetfung auf dad ergangene Urteil ablehnen, da defjen
Hedhistraft fidh eben auf den neuen Kompetenzgrund nidyt ev-
ftredte. Diefer Shluffolgerung glaubt bdie Wppellativndfammer
daburch entgeben 3u fbnnen, daf fie bebauptet, durdy den Gnt-
feheid vom 14, Februar 1897 fei nidyt blof eine Gerichtaftands-
frage entfchieden, joudern bdie Sache materiell beuvteilt worden.
Wit Unrecht, Denn abgefehen davon, daf bdiefe Wuifajjung eine
vein Quferliche, bie Wiotive bed Urteild aufer Wt lafjende ift,
wiirbe daraud bodh nidht bad gefolgert werden fhunen, wad die
Uppellationdfammer daraud folgern will. Denn aucdh wenn man
fid der Wuffaffung ver leptern anjdhliefen und den Cntfcheid
vom 44, Februar 1897 ald ein Urteil fiber bie Strafbarfeit der
eingeflagten Handlung befrachten wollte, jo wire davin bod) nur
ver Audfprud) zu erbliden, daf die Hanblung vedhald firaflos
fel, weil da3 Thatbeftanddmerfmal der DBegehung im RKanton
Riirich fehlte. Danw miifgie aber weiter gefagt werben, daf feither
ein neued wefentliched Thatbeftanddmerfmal, dad vorfer nody midht
vorhanben war, Dhingugetvetenr fef, ndmlich bdie Wblehnung der
Girafverfolgung im RKanton Bafeljladt, und 8 fhmute bedhalb
ber Griffnung eined nemen BVerfahrend, audh vom Standpunite
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der Appellationsfammer aud, die Redhidfraft bed fuiihern Urlelld,
bie fih nur ouf den damald wvorhanbenen Thatbeftand begog,
nicht entgegengebalten werden. Danach erfcheint der angefodhtene
Befdhlup ber lvcherifdhen Wppellationdfammer fdhon nady der
eigenen Gefegebung bed Kantond Biividy a3 eine Redyt3vermei-
gerung. Wire aber auch bad iivcherifhe Recht nidht jo audzu-
legen, wie e3 bier gefcheben iit, fo wiirden boch die gleihen Gr-
whgungen dagu fithren, daf der vorhanbene Juriddiftiondfonjlitt,
auf befjen Ljung die Refurrentin, ohne Nitctjicht auf vad fanto-
nafe Reht, bunbedrechtlich Unfpruch bat, zu Unguniten ber
Sirdher Gerichte enjchieden werben mug.

4, Nuf die Frage, ob § 3 ved zivcherifdhen Strafgefenbuchesd
mit Art. £ u. 60 bder Bundedverfafjung niht veveinbar fei,
braucht unter foldhen Umitdnden nicht eingetveten zu werben.

Demnad) Hat dad Bunbdedgericht
evfannt:

- Der Refurd wird ald begriindet evflivt und e3 werben bdie Ge-
ridhte Ded RKantond Biivid) unter Aufhebung ded Befchluifes Dder
Appellationdtammer ded livderijden Obergerichtd vom 18. Jto-
pember 1897 angewicefen, auf die Veleidigungsdflage der Nefurven-
tin gegen DHeinrich Tobler eingutreten.

32. Urieil vom 27, WUpril 1898 in Sadien
Gotthardbahngejellidhaft
und Suternationale Sdlafwagengefelljdaft.

Erhebung einer W irtschaftspatentgebithr fiér den Betrieb von Speise-
wagen auf schweizerischen Bahnen.

A, Am 413, April 1897 fdhlog die Gotthardbabhngefeltfchaft
mit der Snternationalen Schlafwagengefelljhaft einen BVertvag ab,
ywonady vom 4. Juni 1897 an vorliufig in ben beiden Erpref-
siigen 41 und 58 gwifchen Bajel und Ehiafjo und in den Schnell:
sfigen 49 und 52 gwijchen Lugern und Chiaffo ver Speijewagen-
bienft in von der Schlafoagengefeljdhaft u evjtellenden Speife-
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wagen erridhtet werben follte. Aus dem Bertvagsinbalte ijt
Hervorguben = Art, 15: ,Der Wirtjchaftdbetried in den Reftauva-
,tiondwagen unterliegt den guireffenven gefeplichen und ypolizeiliz
,hent Veftimmungen und ed it bie Sdylafwagengefellidhaft fitr
,veven Befolgung vevantwortlich. Sie hat audy allfillige mit dem
, Wirtichaftabetricbe in ben Reftaurationdwagen verbunbvene Bifent=
Jliche Steuern und Laften ivgend weldher At felbjt zu tragen.”
Aet. 17: ,Die Handhabung der Bahnpolizeivorjdrijten in den
, Reftonrrationdwagen ift ausdjclieplichy Sache ver Bahnbeansten,”
Die Gotthardbahn begieht 10 o/, deg Crtrages bed Speifewagen:
betviebed (mit einigen Audnahmen), und wenn ber Jahredertrag
per Tag und per Wagen durchichnitthich 160 Fr. dberfteigt,
{iberdied 25 9/, ved Uberfchuifes (Art. 22). Endlich Hft su evwidh:
nen, baf bdie Schlafwagengejellfdajt fiiv bdie gange Tauer bded
Bertvaged rechtliches Domizil in Lugern su nehmen Hat (Ut 27
A6 2). Auj Grund bdiefed Bertraged Dbetreibt die Schlafwagen:
gefellfhaft ven Wirtfchaftabetried vom genannten Tage an in Jtegie.

B. %m 10. Juli 1897 fate der Negierungdrat ded Kantons
Uri, nachdem er die Diveftion ber Gottharbbahn eingeladen Hatte,
fiir oen Betrieb der Wirtichaft auf ben furjievenden Schmellziigen
um bdie Grteilung eined Wirtichaftdpatented eingulommen und die
Direttion der Gotthardbahn geantwortet Hatte, fie habe der JFntev-
nationalen Sdhlafwagengefellihaft vom JInbalte bed begliglichen
Schreibend Kenntnid gegeben, folgenden Befehluf :

oA, Fiv ven Wirtfchaftabetried auf ben Sitgen der Gotthard:
Jbabn with bad Patent erteilt gegen Cntridhtung einer Jahred:
Jtaxe von 300 Fr.

,2. Dieje Bewilligung gilt auf drel Jahre, nimlid) bid den
#31. Degember 1899,

,3. &ir bie Guividhtung ver Taxe ijt die Gotthardbahngejell-
Sdajt Baftbar, fo lange bi3 bdie Jnternationale Schlafwagen-
Jadiellichait nay Mafgabe von Art. 31 dev BVerfajjung auf dem
,Oebiete de3 Kantond Mri Domizil vevzeigt unbd eine Zweige
Juiederlajjung nimmt.”

C. Gegen diefen Befdhlu Hat namend der Gotthardbahugefell-
jdaft und namend bder Qnternationalen Sdhlafwagengefelljchaft
Avvofat Dr. Schaller in Qugern veditzeitig ven ftaatdrechtlichen
Returd an dad Bundedgeridht evgriffen, mit den Antrdgen :
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o1, Die angefodhtene BVerfiigung fei in ihrem gamgen Nmfange
Jatizubeben,

yp2. Demnad) fei die Nefurdbeflagte nicht bevechtigt, dad
LUrner Wivtfdajtdgefen auf ben Speijewagenbetrieh der Refurren=
Jten anguwender 5 fpeziell fei fie nicht berechtigt :

,8. bie Mefurrenten jur Ljung eined Wirtidhaftdpatented an-
p3ubalten und eine Patenttare gu fordern;

,0. die Jnternationale Shlafiwagengefellfchaft jur Begriindbung
Jeiner Rweigniederlafjung tm Kanton Wi angubalten ;

»C. die Gottharbabngefeljchaft fiir die Bezahlung der Patent:
Jaren vevantwortlidh 3u madhen.”

Dev Refurd wird davauf gejtiist, der angefoditene Vefdhlup
enthalte eine Verlebung der Avi. 4 n. 46 ALK, 2 B.-B., fowie
ped Art. 1 bed fhweizerifch-franzdiifchen Nieverlafjungdvertraged ;
und gur Begrimbdbung witd vorgebracht: Junddit jtebe die Legiti=
mation ber Gotthardbahngefelljdhaft aufer Hweifel, da fie diveft
und indiveft von bder angefodhtenen Verfligung Dbetroffen twerde,
indireft namentlid) Ddedwegen, weil jede Velaftung und Eridywe-
rung ded Gyeifervagenbetrieted ifhre Riicdmirfung auf deflen Giite
und Bilfigleit Habe und dle Gotthardbabn an einer guten und
billigen Bedienmung der Neifenben in den Syeifewagen in Hohem
Mage interefjiert fei. Eine BVerlegung der Rechidgleichbeit nun liege
in der Anwendung ded Urner Wirvthaftdgefesed auf dle Refur-
ventert bedhalb, weil e3 jich felbjtverftindlich nur auf Wirtidaften,
die in feftitehenben Lofalititen und im gangen Umfange ded Be:
friebed auf Urner Gebiet Leftehen und bei denen eine polizeiliche
Aufiicht und damit eine jtirfere Jnanfprudhnabime ded Staated
ndtig fei, beziehe ; diefed Verhalinid treffe bei dem in Frage fom=
menden Speijewagenbetried nicht zu, und eben in biefer Jicht=
beriidffidhtigung der verfdiedenen thatfichlichen Berhilinifie el
eine Verlepung der Redtdgleichheit zu erbliden. Die Hajtbar:
madjung der Gotthardbahn fiir bdie Bezahlung ber Patenttare
jobann entbehre feglichen gefeslichen Grunbed und fei daber vein
willficlic). Die willfiizlihe Wnwendung ded Urner Wirtichajtd-
gefeised auf die Refurventen involviere auch eine Verlepung ded
jhweizerijch-frangdiifhen  Mieverlaffungdvertraged, ver utreffe,
weil die Snternationale Schlafwagengefellfhaft hren Hauptjip in
Paria habe, Die Srhebung einer Patenttaye verfiofe endlidy gegen
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bad Werbot der Doppelbeftenerung, da bie Gejellfchaft fir bie
Sdpweiz in Bafel Domizil genommen Habe, dort der Sis der
faufminnifden unbd tedynifhen Leitung ded Sdlaf= und Speife-
Wwagenbetriebed fitv die Schweiz und damit aud) vas fteuerredyt-
liche Domizil ber Internationalen Sdlafroagengefellchaft fich be-
finde ; vaber diiefe die Snternationale Sdlafwagengefellichaft in
Uri nicht befteuert werden, €8 wire venit, daf fie bovt eine
Sweigniederlaffung Batte ; died fei nicht ber Fall, und die Bergei-
gung eined Domiztls tm Kanton Uri — wozu fie fibrigend nicht
berpflichtet werben finnte — vermichte eine folche micht zm Be:
grinden. Jun der Patenttare Hnne in casu aud)y nicht etwa eine
Sebithr erblicft werden; denn als jolcbe feten nuv angujehen be-
fonbere NAbgaben an den Staat, die etn Agquivalent fiiv befonbere
erhdhte Leiftungen ded Staated an den Gingelnerr bilben ; dies
treffe Beim Wirtfaftdpatent tn allgemeinen 3u, da der Staat
bier eine vermebrte obrigfeitliche Aufficht vorzunehmen Habe, nidyt
aber in comcreto, ba Bier biefe Aufftcht nicht notwendig, ja
geradezu phyjifch unmbglich fei.

D. Ginige Tage wor Gingabe bes vorliegenden Refurjed an
bad Bundedgeridht Hatten die Nefurventen gegen den ndmlichen
Bejdlup auh an ben Bunbdedrat wegen VerleBung ded Art. 31
B.=B. vefurriert, indem jie die Anirdge ftellten

a. dap die Refurdbetlagte nicht berechtigt fei, ben Betrieh der
Speifevagen auf den Jiigen ver Golthardbahn von ihrer Bewilli-
gung abbangig ju madyen ;

b. baf bemnach bie Refurventen nicht gebalten feien, BHiefin
bet der RefurBbeflaglen ein Wirt{chaftdpatent zu Bfen umd die
gefovverte Patenttare von 300 JFr. 3u begablen ;

¢. daj bie internationale Schlafwagengefellidaft nidt gehalien
fet, tnt Ranton Uri Sweigniederlaffung gu nebmen, Domizil zu
bevgeigen, bie Taration ihred Gewerbed ber dortigen Reglerung
angugeben und fberhoupt eine Crwerbsjtener su bezahlen,

Dag Bunvedgericht befchlop, den vorliegenden Nefurd bis aur
Crledigung be3 beim Bunbvedrate eingereichten Refurfes 3u jufpen:
dieven. Der Bejchluf ved Bunbvesrated, ver am 28. Januar 1898
evging, lautet nun:

»1. Der Refurd der Suternationalen Sdlafwagengejellidyajt
und ber Gotthardbahagefelifhaft wird a3  unbegritnvet abge=
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wiefert, injofern bdie Refurventen den Regierungen der Kantone
Uri und Teffin bie Bevehtigung zur Wuflegung einer Patenttaxe
fitr den Betrieb der Sypeifewagen auj vem Gebiete diefer Kantone
beftreitenn. Die Schlafwagengefellidhait fann fiir den Speifewagen-
betrieb auf der Rinie Bajel-Chiaflo Blof ur Cnirichtung einer
eingigen Patentgebithr verbalten werben, welde bagd in ven Se-
feben der betetligten Rantome worgefebene Marimum nidht Tiber>
jdhreiten und unter die Deteiligten Kantone gemdp glitlicher Uber-
einfunft oder, mangeld einer joldyen, nach Feftjtellung ver 3uit&nbi_:
gert Bunbedbehorde verteilt werden foll, Tte @d)lafmagengefgﬁid)art
bat einem jeben Der Deteiligten Rantone den ihm gebiifrenden
Anteil 3u begahlen, fobald die Vetreffuifie feftgejeht fein merbfn.

#2. Ter Refurd wird al3 unbegriindet erflivt, jofern er 1@
gegen die Berpflihtung zur Domizilverseigung im Kanton Uri
vichtet.”

E. Tie RNegievung ved Kantond Wit ftellt in ihrer (mach
GrlaR bed bunbedritlichen Gntjdheided eingegangenen) %erne§m=
{affung die Wntvdge : 1. Die Sotihardbabhngefeljchaft fei af_é nidht
legtttmiert juv Grhebung ded Mefurfed zu erfliiven, eventuell f).aEe
203 DBundedgevicht auf ibhren Refurd wegen Snfem;)eterfg nidht
etmgutveten. 2.... 3. Der Nefurd ver Schlafwagengejellichait gegen
dte  Uuferlegung einer Patenttare und der Vergeigung eined
Domizild im Kanton Ui fet ald unbegriindet abyweifen, a'ﬂe,%
unter Koften= und Eutjdhidvigungdiolge. Sur Begriimdung _1emer
materiellen ntrdge beftveitet der Refurgbetlagte vovab die Behaup-
tung bder Mefuvrenten, bad Urner %ittid)ﬂf?égeieg finbe nuv auf
jtinbig im Kanton Uri beiriebene Wirtjchaften Q}nmen?.oung, u'nb
perweidt fiir dad Gegenteil bavauf, baf der Stenaumtwnéﬁet'neﬁ
auf bden Dampfbooten ed Bievwalvftitterfeed _eBenfaﬂ@ efner
Ratentgebithr unterivorfen fei. Die Antwortjchrift weidt iob'cmn
bie weiteren Behauptungen der Refurventen Detveffend Nicht-
anwendbarfeit ded Wivijhafidgefeped und Willkir 311{1"1&, unb
fitbet endlich aud, in der ©rhebung einev Patenttaye liege feine
Levlesung bed BVerboted der Doppelbeftenterung.

Dag Bundedgericht zleht in Srwigung:

1.

2. Die Attivlegitimation der @oftf)arb[jafm witd vom 8}efur§=
befagtent mit Unvecht bemdngelt, denn Siffer 3 ded angefochienen
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Bejdhlujfed betrifit die Sottharbabhn divett und perjonlich, fo daf
fie nady Mxt. 178 3iff. 2 Ovganif.-Gef., da fie BVerlepung eined
verfafjungdmagigen Redsted behauptet, sur Befdhwerdeflifrung le-
gitimiert erjcheint.

3. Cndlich erfchetnt audh die RKompten; bed Bundedgeridyts
gegeben, da bdie Refurventen die BVerlehung vem Schupe ded Bun:
bedgerichtd unterjtebender verfafjungdmifiger Medhte behaupten.
Dagegen wird allerdingd ju unterfuchen fein, imvieett nady dem
rechtfriftigen bunbedratlichen Cutfcheide vom 28. Januar 1898
flir eine fjelbftandige Pritfung ded Bunbdedgerichted nody Raum
bleibt,

4. Der erfte Vefdhwerdepuntt bder Refurrventen betvifft die
Unterftelung dex Jnternationalen Sdhlahwagengefellfchaft unter
pad urnevijche Wirtjchaftdgefes, ipesiell bie Erhebung einer Patent:
tare: Diefe Makregel foll Wrt. 4 BB, eventuell Wrvt. 46
Abj. 2 eod., jowie Art. 1 bed jdhweizerijeh-fransditfchen Nieber-
taffungdvertraged verlegen. Jun ift duve) ven BVefdhluf de3 Bun-
bedvate3 vom 28. Januar 1898 rechtdfriftig entjchieden, vie Gr-
hebung der Patenttare verjtofe nady der vt und Weife be3 von
ber Jnternationalen Sdhlafwagengefelljbaft thatfichlich ausgeibten
Gewerbebeiviebed nicht gegen ben Grundjag der Hanbeld: und
Gewerbefretbeit. Damit ift aber aud) implicite die dem Bunbed-
gevicht unterftellte Frage, ob davin eine Verlepung bder Rechts:
gleichheit liege, in verneinendem Sinne entjchieden ; demn ba die
Berlegung der NRedytdgleichheit eingig in der WUnwendung ved
Urner Wirtfchaftdgejesed legen joll, diefer aber nadh dem CGut=
jcpeide ded Bumdedrated bder Berfaffungdgrundiag der Gewerbe-
freibeit nicht entgegenitebt, fann anch von einer Verlehung ter
Redht3gleichbeit feine Rebde fein.

5. Was fobann bie angebliche Berlebung bded fdweizerifd)-
frangdfifchen Niederlafjungdverivaged, Wrt. 1, Dbetrifft, fo ijt u:
nidyft unerfldrlich, wiefo die Refurrenten behaupten fdnnen, diefer
Gtaatdverivag finde Anwendung, da die Jnternationale Schlaf-
wagengefellfthajt thren Hauptfiy in Parid Habe, wabrend dodhy in
pem bei ben Uften Ilegenden Audzug aud dem Handeldregijter
bed RKantond Bafelftadbt (Eintrag vom D, Oftober 1897) al3
Sip der Tefellfchaft Britflel angegeben ift. In Frage fimen jo=
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nay Wrt. 1 8 Mieverlaffungdvertraged wifdhen - der Schweiz
und Belgien vom 4. Juni 1887, in Krajt feit 1. Juni 1888
(Art. 6 be3 Vertraged und Mote dazu), fowie der Handeldvertrag
awifen bdiefen Dbeiden Staaten vom 3. Juli 1889. llein eine
Berlepung diefer Beftimmungen ift nidht vorhauden, dba durdausd
flar ift, bag audy eine fchweizerijche Gefelljchaft, die ben Speifes
wagenbdienft betvetben wollte, im Kanton Wei mit einer Patent=
tare befegt woerdent bdilcfte und jedenfalld auch belegt wiirde, wie
auch bdavaud bervorgeht, daf dle Dampfidififahrigefellihaft bed
Bievwaldjtitterieed v ihren Wivtfchaftabetrieb bder Patenttaye
unterworfen ift. Jtach den gemannten Staatvertrigen Haben nun
aber die Belgier den gleichen, und nicht einen Hdhern Schup s
beanjpruchen, wie dle Sehweizer.

6. Gndlich verftdpt die Crbhebung der Patenttaxe audh nicht
gegen dad bunbdedrechiliche Bevbot der Doppelbefteucrung. Tenn
vorab feblt e3 an dem Begriff ber Steuer: dbie Patenttave ftellt
fich nicht var ald eine Geldzablung ded Eingelnen, die thm nach
einem allgemetnen WMaijtabe auferlegt wird, jondern ald CEurgelt
firv die befondere Smanfpruchnafme bder Staatdgewalt bei der
Komefjion. Und fodann ift die Doppelbejtenerung bdurdy den Cni=
jcheid ded Bundedrated vom 28. Januar 1898 augefdlofjen.

7. Weiterhin ol die verlangte Domizilverzeigung eine Ber-
legung jowohl ved Art. 4 BB, ald ded vt 1 bed Nieber=
laffungdvertrages pwijden der Sdhweiz und Frankreich enthalten.
Allein Hieriiber fteht tem Bundedgericht, nachdem bder Entjdeid
bed Bunbdedrates am 28. Januwar 1898 evgangen ift, eine
jelbititindige Pritfung nicht u. Denn der FRedtdgrund, aud
weldhem die Domigilverseigung verlangt wird, bejteht im Ge-
werbebetrieb der Snternationalen Schlafwagengefellichaft auf dem
Gebiete bed Kantond Wi fie wirh nur gefordert auj Grund ded
Art. 31 ver urnerijhen Verfajjung vom 6. Miai 1888, bder
feinterfeitd bie Genehmigung ded Bunbded nur erbielt unter Bor=
Behalt de3 Art. 31 B.-B. Die Domizilverseigung Hangt jonach
mit dem Gewerbebetrieh auj dasd engfte yufammen; alles den See
werbebetvieh betveffende aber untevjteht dev Kompeteny ved Bunves-
rated, nicht derienigen ves Bumbedgerichid. Ubrigend erjdyeint ber
Refurd aud) in diefem Puntte durdhaud unbegriindet, da in Feirer



192 Staatsrechtliche Entscheidungen. I. Abschnitt. Bundesverfassung.

Weife dargethan ift, daj Schweizer, bie im Kanton Uri ein anas
Toge3 Gewerbe Detreibert wiivoen, nidht ebenfo zur Lomizilverzei-
aung verbalten witrden; gegenteild ift erjtellt, dak vie Dampf:
febifffabrtgefellfhajt Ded Bierwaldftdtterfeed in febem devr Ufers
fantone, affo aud) in Uri, hat Domizil verzeigen nthjjen.

8. Bu evlevigen bleidt noch ber Befdhwerdepuntt der Gotthard:
bahngefeljchaft, ihre Haftbarmacdhung fiiv die Patenttare verftofe
gegent Art, 4 BB, well ev einen Willkiraft einer BVermwaltungs:
behirbe bilve. udy diefer Vejchverdepuntt muk ald unbegriindet
beseichnet werden. Die Gottharbbahn ijt e8, bie die Jnternationale
Sdlafwagengejelljaft auf dad3 Gebiet ded Kantond Urt fithrt,
ihr dle Betreibung der Speifewagemwirtichaft auj bdiejem Eebiete
erft mdglich madht ; fie paviizipiert jogar am Grivage ded genanu=
ten Betriebed, fteht mit der Suternationalen Sdhlafwagengefell-
fhajt in einem Partizipationdverhltnid ; unter diefen Umitinden
ltegt davin, dag fie ald Bertreter der Suternationalen Sdhlaf-
wagengejel(jhaft  Haftbar gemadht wird, fein Willfhvakt, jondern
eine durchaud jadhgemife und ben Werbaltniffen angepakte AUus-
fibung der Gebiet3hobeit, die ihre Unalogie in mandhen Sefesen,
3- B, in verjdhiedenen Wirtfhaftdgefesent, in denen der BVermieter,
per feine Qotalititen zum Betvieb einer Wirtjchaft vevmietet, fitv
oie Patenttare BHaftbar gemadyt wird, findet. Sudem ijt zu be-
merfenr, daf die Haftbarmacdhung ver Gotthardbahn nur eine pro:
viforifche ift, und nun muf dem Regierungdrate, ald dev oberften
Bevoaltungdbehdrde, die Befugnid zum Crlag bderartiger Ber=
fiigungen, bie ble Ausdfihrung von Gefeben fichern follen, gegen=
1iber Pevjonen, die jeimer Gebietdhoheit unterftehen, uerfannt
werdei.

9. Nach dem Gefagten ijt der Refurd, afd nach allen Rich-
tungen unbegritndet, abzuweifen.

Demuad) hat dad Bundedgericht
erfannt:

Der Refurd wird im Sinne der Erivdgungen ald unbegritndet
abgewiefen.
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33. Urteil vom 18, Mat 1898 in Saden
Jdweizerijhe MNordoftbahngefelljhaft und Mivi.

Gegenstandslosigheit eines staatsrechtlichen Rekurses? — Erschopfung
des kanlonalen Instanzenguges? — Kompetenz des Bundesgerichis
als Staalsgerichtshof.

A Bur Berhandlung in einem Forberungsfiveite zwifchen
Jopann Reinhart in Bijdofazell, Kliger, gegen die fdhweizerijche
Novdojtbahngefetljcdiaft in Sivid), Beklagte, erfchien am 12, Februar
1898 vov Beyivt3gericht Frauenfeld afd Vertveter der Beflagten
Furipredy BP. Weiivt tn Jieich, Adjunft bed Rehtdbureaus der
Norboftbalr. Ru feiner Legitimation legte bderfelbe eine Spesial:
vollmadht der JNordojtbahnbdiveftion, jowie ein aarganifdhesd Unwalts-
patent vov. Trogbem Dbefchlof dad Gevicht, ed fet die BVertvetung
bed Fiiviprech Witrt al8 unguliffig evflirt, die Berhandlung fifttert
und die beflagte Partei auf die nddhfte SeridtBiibung pevemto-
rifd) vorzuladen; ferner o8 zable ber Kldger die Gerichtatoften
mit 24 Fr. 10 Gt3., wogegen ev bei der Geflagten Pavtel 60 Fr.
an die Tagedfoften zu erbeben YHabe. Der Befdhluf wurbe — wie
per Refurdgegner anfliifet — durd) den Hinweid auf die §8 133,
88 und 89 ber thurgauifchen CivilprozeRorbnung und mit vem
Bemerfen begriindet, dafy der Vefip eined aavganijhen Amvaltd-
patented an und fiir jich nod) nidht geniige, um ohne weiteres
vor den thirg. Geridhten ald Bertrveter einer Partei auftveten ju
fonnen.

B. ®egen ben Bejdhlup ded Beyirvt3gerichtd Frauenfeld Haben
einerfeitd die Nordoftbahngefellfchaft, anderfeitd Fitefpred) P. Wi
rechizeitty ven ftaatBreditlichen Nefurd an dad Bunbdedgericht
ecflirt, indem fie folgende vechtliche Gefichtpuntte geltend maden:
Der Bejdhluf ded Gerichts, einen ftindigen Wngeftellten der Sen=
tralverwaltung bder Deflagten Gefellfchaft, mit Spezialvollmadt
verjeben, nicht als vechtdgiiltigen Lertveter berfelben anzuerfennen,
widerfpredhe der Vefttmmung von § 35, al. 2 ver thurg. Civil:
progefordnung und qualifizieve fich al3 Rechtdverweigerung (Art. 4

- B.=B.). Denn jene Beftimmung, wonad)y Korpovationen ibre Ber-



