Entscheidungen der Schuldbetreibungs-
und Konkurskammer.

Arréts de la Chambre des poursuites
et des faillites.

24, Entfdeid vom 15. Januar 1898 in Saden
Wiieft und Badymanmn,

Kollokation und Verteilung. — Art. 250 Abs. 3 Schuldbetreibungs-
und Konkursgesetz findel auch Anwendung im Pfdndungsverfohren
bei der Gruppenpfindung.

I Gegen Peter Badhmann, von Entlebudh) in Daiwyl,
Willizauland , Hatten verjdicdene Glaubiger in einer Gruppe
RNe. 13 Pfandbung auf ein dem Schulbner angefallened Erb-
betrefinid audgewivtt. Am 10. Januar 1896 legte dad Betvei-
bungdamt Sempady den Kollofationdplan fiir biefe Srupye auf,
pem B gleichzeitiq bie Wertetlungslifte itber dad Yiquidations:
ergebnid, dad 2159 Fr. 50 Gi3. betrug, anfitgte. Nach evjterem
yurden in gleichen Rechten ald Glaubiger ugelaffen

Fir eine Forderung von: Koften

Unton Badhmann in Sempady . . Fr. 49 06 Fr. 11 40
Der ndmlicdge . . . . , 1109 67 , 14 —
Frau Dr. Brunner-i’iub[mann .S"gtgftrd@ , 1109 67 , 14 —
Aloid Badymann in Horw , 4000 — , 450
Der namlicge. . . . v, HO = , 230
und e3 wurben banx bte 2159 Fr. BO @13, abyiglich dev Ver-
teflung3tojten im Lerhalinid der Fovderungen auf diefe Glaubiger
perteilf. Rinfen ber Forberungsbetrige wurden bdabet nidht an=
gewiefen.
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II. Der Kollofationdplan wurde von Frau Dr. Brunner und
von Aloid Bachmann angefochten. Erftere verlangte, dak lesterer
mit feinen beident Fovberungen ginglih audgewiefen werbe. Alotd
Badymann feinerfeitd beftritt die Forderung ber Frau Dr. Brunner,
bie fich auf einen RKonfurBverluftjchein aud dem Jakre 1856
ftiste, Joweit fie 308 Fr. 20 €iB. itberfteige, und ferner bie
beiben  Amweifungen bed Anton Badmann. Der lepterwibhnte
Progep awifcdhen Afoid und Anton Vadymamn endigte durd) BVer:
gleich dabin, vaf Anton Badmann feine jamtlichen Kollotations-
anfprachen an Aloi3 BVadhmann abtvat. Jm ProgeR der Frau
Dr. Brunner, Kldgerin, gegen Wloid Badymann, Beflagten, er-
flarte lepterer johlieflich den Abftand, imumerhin mit einem Bor-
behalt betreffend einen Teil der Koften. Jm Progep ded Aloid
Badhmann, Kldgerd, gegen Frau Dr. Brunner, Beflagte, endlid,
wurde die nweifung ber leptern gevichtlich im vollen Wmfange
gefchitist, umd e wurden bem Kliger im tvefentlichen die Koften
Tiberbunbden.

1. Geftitht auf den Audgang der verjchiedenen Anfechtungs-
ftveitigfeiten Gnberte nun bag Betreibungdamt Sempad) unterm
31. Mai 1897 ven Kollofationdplan (und die Verteilungslifte),
unter Bevufung auf Arvt. 250 bed Betreibungdgefesed, der analog
aur Wmwendung zu fonmen YHabe, dafin ab, baB e8 Ctie beidew
%nrbewngen be3 Aloid Badymann ginglih audwied und bdie-
jenige der Frau Dr. Brunner folgendermafen feftjtellte :

1 ﬁeﬂnfattonéaniprac{)e .o .. .o 1409 67
2. Progeploften im Progeffe AL %ad)msmn, Rla-
ger3, contra Frau Dr. Brunner, Beflagte. . , 226 75

wobet bemerft wurde, daf vom Kldger nidhtd
echiltlidy fei.
3. Progepboften im Progefje Frauw Dr. Brunner
. contra AL Badhmann:

a. Jubizialien I Jufteng . . . Fr. 37 8
b. » L, . . . , 3820
c. " L. , IL®Baf , 2760
d. Amwaltsfojten . . . . . , 243 35

sufammen  Fr. 347 —
Total, Fv. 1683 42
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bagu Rind von 1109 Fv. 67 & 59/, vem 16. Januar 1896
an und feit Fejtiepung der Wdvofatennote ermachjende Koften.
Hievon wurde dem Dr. K. Witeft, weldher den Wloid Badhmann
in ben SKollofationdftreitigleiten verbeiftindet BHatte, und fich
itbrigend von diefem einen Teil feiner Wnweifung Hatte abtveten
laffen, briefli) WMittellung gemacht, mit der Angeige, daf er,
wenny er ben neuen RKollofationsplan anfechten wolle, beim Ge-
ridhte Klage erheben fdnne, und dag fonjt bder Pfindungderlds
nad) Pitgabe dedjelben werde audgehlndigt werben,

IV. Hiegegen bejhwerte fich Dr. K. Wikeft fiiv fidh und
RNomen3 ded UL Badymann bei der untern fantonalen Huf-
fichi8behbrde und war erftlich dedhalb, weil bie Verfligung be-
treffend geridhtliche nfechtung ded neuen Kollofationdplaned mit
bem Gejebe tm Widerfprucy ftebe und in gweiter Linie dedhalb,
weil bdie neue Kollofation und Berteilung materiell in veridyie-
bertert Punfien unvidhtig fei. Die untere fantonale Auffichtabe:
birbe fdhiiste bad erfte Befdywerdebegehren, indem fie evflirte,
daf der Bejdywerdefithrer nicht gehalten fjet, gegen bdie Bereini-
gutg be3 Kollofationdploned Klage zu fte[[en Dagegen wurbe
mateviell bie Bereinigung bder Amwveifungen, wie fte vom Be=
trefbungdamt Sempad) vorgenommen worden war, ald fovreft
ecflart, Gin von Dr. Witeft gegen den gweiten Teil biefed Ent-
fcheibed am die Fanfonale Aufjichtdbehdrde gevichteter Refurd wurde
am 4. November 1897 abgewiefen.

V. Rtun legte Dr. Lieft die Wngelegenbeit mit Eingabe vom
11, Degember 1897 bem Bunbedgeridhte vor. Er bringt an: €8
yerde grundiiglich Deftritten, daf Art. 200, Abj. 3 de3 Betrei-
bung3gefesed andy im  Planvungdverfabren WUnwendung finde
und daf demnach ber Progefgewinn 5id ur ganglichen Dedung
bem Glaubiger, dber im Kollofationsfireit obgefiegt hat, zufomme.

Jevenfalld aber fdnne biefe Beftimmung im vorliegenden Falle
nicht Unwenbung finden ; fie Habe ndmlidh nur Sinn und An-
wendung im Berhiltnid wijdhen einem progeffierenden und einem
nidyt progefjievenden Glaudiger; im vorliegenden Falle aber werde
bie Pfandung3gruppe erfhdpft durch die Kldgerfhaft und die
Beflagtichait ; ein ProgeRgewinn femer fomme bdaher niemand
anderm ju gut, ald der RKldgerfhaft felbft, indbejondeve nidyt

xx1v, 4. — 1898 9
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Trittenr, am Progep nicht betelligten Slaubigern. ‘@oftf)e f(ejen
gav nidyt vorbamden und die ratio ber %eftimmugg in Art, 250,
A6}, 3 falle Biev jomit aud. Cventuell wird die Redmung h.es
Betreibungdamtd angefodhten : Einmal feien bie Progefloften im
Progeffe Aloid Badymann, Kligerd, gegen Frauw Dr. EBrun_ne:,
Betlagte, feinedwegs ProgeRloften dedjenigen ‘_l{nfeci)tungﬁprggeﬁex.»,
ouvd) den ber Unteil bed Veflagten Berabgelest worben Set.n §te
hitten {iberhaupt mit diefem Progep nidhtd au thun und n_w[;t‘eu
bei der Kollofation aufer Betvadht fallen. Nbrigend belaufe fidh
pie Ddaberige Koftenforderung bder Frou Dr. Brunner r}icf)t. auf
226 {r. 75 CtB., fondern gemdf bem begliglichen ge?tcf)thd)en
Ueteil, nuv auf 141 Fv. 50 €t3. Zu hody felen auch die Roftgrt
im Progefle awiidhen Fran Dr. Brunmer, R'I&gerin, und Aloid
Badmann, Veflagten, die einglg eventuell in Betracht "faﬁen
fonnten, audgefest, indem mur diefenigen bevechnet m‘erbel't dhirften,
fiic weldye dev Beflagte der Kldgevin gegeniiber gerl'd;tl?cf) evfal=
pilichtig erflart worben fei. Cine berBian(id)e' gemcf')thc{)e Hejt=
feung biefed Koftenbetvaged habe nun bis febt md)'t ‘itattge:
funden, indem bden Veftimmungen ded Iugermid}en' Civifrechts-
verfafrensd (§ 313), wonad) bet Abftanderflirungen die Koftennote
ver Gegenpartel ber abgejtandenen Pavtel gur %eﬂrr‘tlef)miaﬁung
mitgeteilt werben mitjfe und jobann vom @ertd)t?:praﬁbet'tten "unb
Gerichtaidreiber feftsufegen fei, nidht nadgelebt worden fei. Giny-
lih unbegriindet fei endlich, angejichtd bves Urt. 328 ve3 Be-
trefbungdgefeked unb ded § 41 ded lugernijchen C&mfubr.ungége:
febed, die Buerfenmumng von IBinfen, jowie der gar nidt den
Kollofationsdfiveit Detveffenven, nachy Feftjtellung der %bbof&x_tep:
note ermadpjenden Koften. Dev Antrag geht dabin: ,,(&é‘ fei in
,uffebung ded vefurrievten Enijdheides au 'erfermeu, bie ’%em
pteilung fet auf Gvund ded mummehr beveinigten Kollofations=
oblanes, wonady in Dder erften dad Fu be'rtetlenbe Guthaben er
dopfenden Gruppe Aloid Bachmoann mit 1109 Fr. 67 €13,
b 49 Fr. 06 Gt3. = 1158 Fr. 72 Gt3., Frau Dr. %?nfnnet
ymit 1409 Fr. 67 Ct3. pavtizipieren, fo nptguxteﬁmen: bag {ebem
,diefer Deidert Partizipienten die nad) g[eici)gm iDEaE:taB au be=
yechuende Dividenbe gugewviefen werde, ofme irgend ein Vorzugs-
yrecht der Fraw Dr. Brumner fitv tvgend weldye Koftent; eventuell
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oefen die RKoften, fiir weldhe Fraw Dr. Brwmmer ein Borredt
o Defige, nach) Mapgabe obiger Ausfithrungen gu redugieren.”

VI RNamend der Fran Dr. Brunner johieft Flrfpred) &. Bed
in einer Bernehmlaffung vom 27, Degember 1897 auf Abiwetfung
ped Refurfed. JIn Unlehnung an gwei Gutadjten von Prof. Meili
in Biwich und Dr. Briiftlein in Bern tritt er sunddyft ver Be-
bauptung entgegen, dafy Avt. 250, L], 3 bes Betreibungsgefeted
im Pfancungdverfahren feine Anwendbung finve. Dem weiten
Gtandpuntt der Refurrventen gegenither wird barauf aufmerffam
gemadhyt, daf Wloid Badmann, begw. Dr. Witeft nur o An-
forudh auf efnen Teil bed Liquibationdergebnifies bitte al3 Redyta-
nadyfolger ved nton Badhymann, der nicht progeffiert Babe und
bem bie Ginwendung, die nun die RNefurrenten in sweiter Linie
evhdben, nicht jugeftanden wire. (lbrigens fet bie Wrgumentation
per Kligerfchaft gegeniiber dem Wortlaut der Beftimmung in
Urt. 250, AL 3 bed Beireibung3gefetsed und gegenitber deren
ratio nidyt haltbar. Die Koften der Frau Dr. Brunner in ihrem
Progefle gegen Aloid Bachmann ald Kidger, feien jur Forderung
s fhlagen, wie die Betreibungs- und Pfandungsfoften, und mit
Recht babe fie bedhald bas Betveibungdamt in den Kollofations-
plan aufgenommen, gumal da fie vom RKidger nicht echaltlich fefen ;
und was die Hibhe betreffe, fo feten biefelben gerichtlich auf 226 Fr.
75 Gi5. feftgefest worben. Weiter werde bejtritten, baf tm gweiten
ProgeR, Frau Dr. Brunner, Kldigerin, gegen Alois Badmann,
Betlagten, feinerlel verbinbliche Fejtftelfung der Kojten beitebe,
wad dann bed ndbern ausdgefiihrt wird. Binfen feien mit Recht
gefprodhen worden, da nad) fritherem Rechte der Titel der Frau
Dr. Brunner aindtragend gewefen fei wnd an woflerworbenen
Redpten duvdy Ast. 328 de8 Betreibungdgefered umd § 41 ded
Ginfithrung3gefeed nihtd Habe gednbdert werden Fonmen. Cventuell
beanfprudye Fran Dr. Brunner ven won ifrer liquiden Forverung
von 4109 Fr. jamt Koften feit der Anshandigung an bad Be-
treibung8amt evwadpfenien Depotsing, fubeventuell wenigftend den
Depotyingd ve8 im Rollofationdplan ihr jugewiefenen Betrages,
Bie man endlichy die Vevghitung bder feit Feftitellung ver Advo-
fatennote erwachfenden RKoften mit Bevnunft bejtveiten Fonne, fei
unergriinblich.
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Die Schulbbetreibungd- und Konfurdfommer zieht
in Crwdgung:

1. Wie im Konfurd, ift audy bei GSrvuppenpfindungen, bei
veen nidt jammtlie Glaubiger befriedigt werben fdnnen, und
wo dedhalh ein Kollofationdplan aufgeftellt werben mup (Art. 146
oef Betretbungdgefened), die eigentlidhe Kollofation von der Ber-
teifung zu unterfcheiven. Turch evitere foll feftgejtellt werben, ob,
tn weldhen DVetedgen und in weldem Rang bdle angemeldeten,
begw. betrieberten Fovdevungen im BVerhdltnid zu einander auf
vag @rgebnid ver Yquivation Wnjprud) Haben und Streitigleiten
itber bie Rollofation afd {olde gebdven vor die Gerichte (Art. 148
und 250 bed Betreibungdgelesed). Die Verteilung dagegen be-
jtebt etnfach in Dev vecdhmerijchen Opevation bder Ruweijung bed
Liquidationdergebuifjed an die nad) dem Kollofationdplan beved)=
tigten Gldubiger, und Anijtinbe fGieritber find, dba jie nidht aus-
orilich den Gerichten fberwiefen jind, dburd) die Wuffichtabehdrven
g entfcheidens (At 47 bed BetreibungBgefeped). Diefer Vinter=
fhied ift auch damn feftubalten, wenn, wie e3 im vorliegenden
Talle gefcheben ift, und wie bdied diberhaupt unter Umftdnbden,
peziell tm Pfandungdvevfabren, praftifdy jein mag, die Berteilung
gleichzeitly mit der Kollofation vorgenommen und in dem gleichen
Attenftiie verurfundet worden ift. So wmup indbejondere audy,
wenn in einem joldhen Falle ber RKollofationdplan mit Erioly
angefochten worben ift, unteridhieben yoertem zwijhen ben Ub-
dndevungen, bdie infolgedefien biefer jelbft und denjenigen, die Ddie
BerteilungBlifte erleidet. Nur gegen erfteve ift unter Nmitdnbden
wiederuin eine geridhtliche Klage dentbar, wibrend bdie Mobifi-
fationen in ber Wertetlung blof auf dem Bejdnverdewege ange-
fodhten werben Fdnnen,

2. Borliegend war die Folge der verfdhiedenen Anfechiungs:
ftrettigteiten fitr ven RKollofationdplan ald folden in der Haupt:
joche lediglich dle, baf bie beiden Anfprachen ved Aloid Badhmann
audzujcheiven yoaven. Hiegu Fam dann allerdbingd nody ein andered :
Dadurdy ndmlidy, daf Frau Dr. Brunner in dem Progejfe, den
fte al3 Kligerin gegen Aloi3 Bachmann fihrte, bie gerichtliche
Audweifung der beiven Fordecungen bed leptern erjtvitten Bat,
bat fich thve eigene Forberung, fiv die fie jur verbiltnigmikigen
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Vefriedigung aud dem Yquidationdergebnis sugulofien war, um
det Betvag dev Progepfoften erweitert. Died ift freilich ausbriict:
i nur fiiv b3 Konturdverfabhren audgefprochen, in dem eine
Kollofation jtattfinden muf, indem in At 250, ALY 3 ves
Betveibungdgefeted feftgefelt wird etnerfeits, baR der Gliubiger,
ber in einem von ihm angehobenen Kollofationsjiveit obgefiegt
Bat, auf den erftvittenen Betvag et Borvedht geniege, anberfeitd
bap fidy diefed Privileg infaltlichy auf die gamge Forberung mit
Cinjhlufy der Progepfoften erftrede. Diefe Grundiipe finben nun
aber in gleider Weife aud) Amwendung auf bas Gruppen-
plindungdverfahren, in dem eine RKollofation jtattfinben mug.
Hier wie dort verlangt die Billigleit, dafy bem Glaubiger, der
bag Rifito eined Anfechtungdprogeffes auf fich nimmt, auch bie
Borteile ved Puogeffes in erfter Ynie su gute Fommen (vgl.
SKommentar von Weber und Briiftlein gu et 250, iff. 3).
Und Bier wie dort fpridyt fiir diefe Ordnung dev Gadie bie G-
wigung, daf bder Geltendmadhung ungevechtfertigter Aniprachen,
wie fte erfabrungdgemdf Haufig in Lquibationen geltend gemadht
werdent, fn demen eine Mehrsahl von Gliubigern mit einander
forfuvtieren, wirflam nuv entgegengetveten yerden fann, wenn
bemjenigen, der ble Unfechtung unternimmt, auch bdie WAusficht
evbffnet wird, fich vor den Mitgliubigern bdecfen su thunen. Da
bie Gemeinjhaft der Gliubiger im Piandungdverfahren eine
{odevere ift, ald im RKonfurd, fonnte 3 fih Jogar fragen, ob
nicht bort ver Kollofationdfiveit iiberhaupt nur Wirkungen qus:
ibe fir dle Partelen unter fich und o6 bvedhald den nidht
anfechtenben  Gldubigern von  bem ProgeRgewinn  fberhaupt
nidyt8 gufomme. Jevenfalld aber Haben bdiefe hidhjtend auf dag
’X_nfprud), wad von ver Dividende ded unterfegenen Beflagten
lber die Fordevung ved anfechtenven Gliubigerd BHinaus mit
Cinjchlufy ver RKoften fbrig bleibt, wofite fbrigend audy auf {ven
auf bem gleichen Pringty bevubenven rt. 131 ved Betreibungs=
gefeed verwiefen werden fann. Duvdy diefed Privileg ded anfedh-
fenven und obfiegenden Gliubigers wird mun freilich Hauptjadlich
die Berteilung zu feinen Gunjten beeinfuft; tmmerhin erleivet
badurdy auch feine Rollofation infofern eine Abdnderung, ald
g ver urfpringlich anecfannten, bejw. geridhtlich gefchitten -
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Forberung audy die Progeploften hingufommen. Da der Wnteil
ver WMitglaubiger durd) bdie nen Hingufommendve Kojtenaniprache
beeinflufgt wird, jo mup leBteve tm berichtigten Kollofationdplan
audgefet unbd e3 mup fo den erjtern Gelegenbeit gegeben werden,
ben Betrag Ddiefer mnewen Forderung, die nidt nur pro rata,
fonbern gamy aud bem Liquidbattondergebuid gevdedtt werden folf,
und bdie fm urfprimglichen Kollofationdplan nody nidht figurierte,
gegebenen Falled auf dem Wege bed Anfechtungsitveited geridht-
lich feftitellen zu flaffen. Snfofern alfo vorliegend der Betreibungs-
beamte vor Sempadh ble Koftenanfpradie der Frau Dr. Brunner
in dem Progefle, den fie ald Klagerin gegen Wioid Badhmann
unternommen und gewonnen hat, auffithrte, jtellt jich befjen Auf-
jtellung al3 eigentliche Kollofation bar, die nur auf dem Wege
per gevidgtlichen Rlage angefoditen werden founte und mit Be-
sug auf weldhe daber mit Recht der einglg nod) ald Redhtduacy-
folger ded Anton Badymann mitbeteiligte Aloi3 BVadhmann Jur
Klage aufgefordert worden ift. Ta bdiefe Anjforderung durd bdie
fantonalen  Wuffichtdbehdrden anfgeboben wurve, jo ift fie, umd
gwar mit Nidjidht anf bie wingende Matur dev Audjdeivung
swifdhen Kollofation und BVerteilung, von WAmted wegen u er:
neuerit,

3. Sm Ulbrigen BHat man e in der ufjtellung ved Betvei-
bungdamted Sempach vom 31. Mat 1897 nicht mit einem be-
ridhtigten Rollofationdplan, jondern mit Bevfiigungen anbderer At
s thun, bdie {amtlih auf dem Llege ver Bejdhwerde angufedhten
waven und mit Bezug auf welche bedhald mit Neht die Wuf-
forderung juv  Grhebung gevidhtlicher RKlage geftrichen worden
ift. Wag nimlidhy aunidit die BVerfirgung {iber die Koften im
Prozeffe ded Alois Badymann, Kldgers, gegen Frau Dr. Brunner
betrifft, fiiv be letstere ebenfalld auf ben evitvittenen Grld3 an-
gewiefer wurde, fo ift bdied eine Unjpradhe, die iberhaupt nidht
in bad vorliegende Lquidbationdverfahren einbezogen werben famn.
S oder That ift nidht evfichilich, aud weldiem rechilichen Grunve
grau Dr. Brunner beanjprudhen fdnnte, diefe Forderung in bie
Lijte derjenigen eintvagen zu lafjen, die Anfprudy auf den Eeld3
per bem Peter Bacdymanun gepfdndeten Objefle Haben. Die Be-
fimmung in Avt. 250, 6], 3 bed Beivetbungsgefeped gilt einzig
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fiie den Fall, bag ein Glaubiger ald Kliger bad Wagnid eined
Progefied itbernommen und bdaburch einen Gewinn ergielt DHat,
nicht aber auch fliiv den Fall, da einem angewiefenen Gliubiger
ein  Kollofationdprogep aufgendtigt wurde und ev bdarin feine
Mehtaftellung gewabrt Bat. Denn da tritt eine IHnverung hin-
fichtlich per Kollofation und der Verteilung nidht ein und von
einem  Progepgewinn, begliglich deffen dag BVerhilinid gwifchen
bem progejjterenden unb ben andern Gliubigern feftgeltellt werben
milfgte, ijt feine Rebe. Wenn daber der Beflagte in eimem foldhen
Kollofationsfiveite gewinnt, fo famn ev die Progefsfojten nidht auf
Koften ver Mitglaubiger aud der Mafje erheben, jondern er fann
biefelben muv gegeniiber dem RKliger geltend machen, wobei jelbit=
verftanblich bavauf nidhtd anfommt, ob berfelbe jolvent fei ober
nidht. Daraud folgt, daf ver fragliche Poften won 226 Fr. 75
weder in den berichtigten RKollofationdplan gehdrt, nody in bdie
Pecteilungalifte und dap derfelbe dedhald ginglich aud der Auj-
fteflung vom 31. Mai 1897 zu eliminteven ift. Dasfelbe gilt
fiir die BVerfiigung betreffend den Bind. Die Forderung dev Frau
Dr. Brunner wav im urfpriinglichen Kollofationdplan ofne Jin-
fen angewiefen worben und hiegegen ift die Glaubigerin uidyt
aufgetreten, wagd duvch Unjtellung einer Klage gegen die Waffe
hiatte gejchehen mitffen (Art. 250, AL[. 2 bed Vetveilung3ge:
fesed). Durdh den berichtigten Kollofationdplon farnm aber nidyt
eine Rindforderung in dad Berfahren eingefiihrt voerden, die bei
per urfpriinglichen Kollofation nidht ugelajjen worben ift. Die
Anfprache der Frau Dr. Brunner fonnte fich in diefer Begiehung
aud durd) den Unfechtungdprogefs inbaltlich nicht erweitern; denn
Bier Bandelte e fic) einfach darum, ob bie Wmweijung, die jie tm
urfpriinglicien Kollofationdplan erhalten batte, aljo ohne Ainfen,
su belafjer ober zu fiveichen fei. agegen fommen ber Glaubi-
gerin felbftverjtindlich allfallige Tepotzinfe von der Dividende Fu,
bie ibr nad) der fchlieRlichen Verteilung auduzahlen jein wird.
Bur Wahrung diefed Rechied bebari e3 fedocdh einer bejondern
Berfligung sur Beit nidht. Su jtreichen ift endlich aud)y die Be-
merfung, bag zu dem Betrefnid der Fraw Dr. Brunmer audy
nody fommen bie feit Feftelung der Wdpvofatennote erwadyenen
Koften. Nbgejehen bavon, daf der Betrag wicht audgefept ijt,
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und fomit fhon formell dieje BVerfligung nidht ald eine Kollota-
tion betvachtet werben finunte, ijt flav, daf qus der Maffe nur
die Progeftojten gededt werden bdiirfen, nicht aber audy Koften,
bie nachy Criedigung ded Progefjed, in dem davan fich anjhlie-
fenben BVefchwerdeverfahren betreffend die BVerteilung, evwachien find.

4, Nachdem bdle RKojtenforderung der Frau Dr. Brumner in
bem Progefie, ven fie al3 RKldgevin gefthrt BHat, durd) Nidht-
anfechtung bed Kollofationdplanes ober duvch gerichtliched Urteil
feftaejest fein wicd, witd fonach die Berteilung in der Weife
vor fidh su geben Baben, daf verfelben die von Ulnid Badymann
erftrittene  Dividende bi8 jum Betvag ihver Forderung von
1109 Frv. 67 Gt3. plus jene Progeffojten nebjt “alffdlligem
Depotzind vorab zuzuwetjen find.

Demnad) hat die Schuldbetveibungd- und Konfurdfammner

erfannt:

1. Der Refurd wird injofern filv begrindet erflivt, ald aus
der yom Betreibungdamt Sempach am 31. Mai 1897 qudge-
fertigten Aufftellung in der Wnweifung fiir Frau Dr. Brunner
ver Poften 2 Progepfoften im Prozeffe Aloid Bachmann, Kld-
gerd, contra Franu Dr. Brunner, Betlagte, mit 226 Fv. 75 Cis.
audgefhieden und die BVerfligung betveffend den Rin3 und bie
nady der Feftfesung der Udvofatennote erwadifenen |Roften ge-
ftridhen wird,

2. Jm Weitern wird den Refurventen ald Redytdnachfolger
ve3 Anton Badymann eime newe Klagefrift sur Anfechtung ver
Anweijung bed Pojtend 3, Progetoften im Progeffe Frou Dr.
Brunner, Kldgerin, contra Alois Badymann, von ujammen
347 Fr., vom Tage der Mitteilung bed motivierten Enifcheives
an gevedyet, evhffnet.

und Konkurskammer. No 22. 18%

22. Arrét du 15 jonvier 1898, dans la cause Bélriz.

Saisie de salaire.
Délai de la réquisition de vente, art. 116 et 121 LP.
Saisie provisoire?

I. — BSur réquisition de Henri Panchaud, créancier de
Jules Fayet, employé postal & Nyon, 'office des poursuites.
de Nyon a décidé, le 14 mars 1896, gu’une retenue mensuelle
de 15 fr. serait opérée, auprés de 'administration des postes,
sur le traitement du débiteur. Ce traitement étant foutefois.
déja grevé d’une saisie antérieure jusqu’au 30 novembre 1896,
I'office estima que ce serait a partir de cette date seulement
que la saisie requise par Panchaud pourrait déployer ses
effets. Il fixa en conséquence le terme de participation a
cette saisie au 30 décembre 1896.

II. — Des lors, l'office des poursuites de Nyon a fait par--
ticiper 4 la dite saisie onze autres créanciers de Fayet, qui
présentérent des réquisitions de saisie successives aux dates-
suivantes : 2 et 3 juin, 7 et 14 juillet, 8 septembre, 30 oc-
tobre, 4 et 21 novembre, 4, 15 et 17 décembre 1896. Parmi
ces créanciers se trouvait Ernest Bétrix, & Nyon, dont la
réquisition fut recue le 4 décembre.

L’office porta la retenue mensuelle a 20 fr.

III. — Fayet étant allé remplir, & partir du 1°" novembre
1896, les fonctions de facteur postal 4 Genéve, un cinquiéme
de sa paie mensuelle, laquelle était de 125 fr., fut saisi, le
7 janvier 1897, par loffice des poursuites de Genéve sur
réquisition d’un nouveau créancier, Félix Pirolet, & Clarens.

IV. — L’office des poursuites de Nyon estima que la saisie
opérée par lui au profit de Panchaud et consorts ne serait
éteinte que le 1er décembre 1897, vu qu'elle n’avait com-
mencé & déployer ses effets que depuis le 1 décembre 1896..
L'office de Genéve ayant demandé que les retenues faites &
partir da 14 mars 1897 lui fussent versées au profit de
Pirclet, 1'office de Nyon refusa d’opérer ce versement.



